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ΜΠΕΡ ΝΤΕ ΧΕΡΤ ο ΑΛΑΙΝ ΝΤΕ ΜΠΕΝΟΥΑ 
ΠΙΕΡ ΒΙΑΛ «ΠΙΕΡ ΝΤΕΒΙΛ - ΧΕΛΜΠΕΡΤ9 


ΗΙΘΗΣΗΜ7, 
ΘΡΟΣ ΤΩΝ ΛΑΩΝ 


Τόσο τό κείµενο αὐτοῦ τοῦ βιβλίου ὅσο καί οἱ φωτογραφίες 
καί οἱ σχολιασμοί αὐτῶν προέρχονται ἀπό τό ὑπ᾿ ἀριθμόν 68 
τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ “Ἐϊοηνεπί5''. Ἡ µετάφρασις ἀπό τά Γαλ- 
λικά ἔγινε ἀπό τόν Μάκη Βορίδη. 

Τό «Φιλελευθερισμός: ἐναντίον τῶν λαῶν», εἶναι τό ἔνατο βι- 
βλίο στήν σειρά µας «Φάκελλον». Τά προηγούμενα ὀκτώ ἦταν 
τό «Ῥωσία: ἡ τελευταία αὐτοκρατορία», τό «Γιάλτα: τά δεσμά, 
τῆς Εὐρώπης», τό «Αἱρέσεις καί μυστικές ἑταιρεῖες», τό «Τρο- 
µοκρατία: Γιατί τό ἀληθινό πρόβλημα δέν τέθηκε ποτέ;», τό «Εὖ- 
ρώπη: 51Η πολιτεία τῆς ᾽Αμερικῆς;» τό «Δημοκρατία: τρόπος 
χρήσεως», τό «Ποδόσφαιρο: ἡ θρησκεία του», τό «Οἰκολογία: 
τό ὀγκούμενο δίλημμα». 

Τά ἑπόμενα βιβλία στήν σειρά µας «Ἐλεύθερη Σκέψις / Φά- 
κελλον», θά εἶναι τό «Οἱ μῦθοι τῆς Εὐρώπης» καί τό «Κοινωνία». 


Ἐλεύθερη Σκέψις, 
Ὀκτώβριος 1990 


ΟΚΤΩΒΡΙΟΣ 1990 
ΕΛΕΥΘΕΡΗ ΣΚΕΨΙΣ 
ΕΚΔΟΤΙΚΟΣ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΣ 
ΙΠΠΟΚΡΑΤΟΥΣ 112, ΑΘΗΝΑ. 
Τηλ. 3630.697 - 3614736 
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Ἡ φιλελεύθερη ἁπάτη 


«Ἕνα φάντασµα πλανᾶται στήν Εὐρώπη --- τό φάντασμα. 
τοῦ κομμουνισμοῦ» ἔλεγε ὁ Μάρξ στήν ἀρχή τοῦ Μανιφέ- 
στου. Ἕνα αἰώνα ἀργότερα αὐτό τό φάντασμα μετετράπη 
σὲ φασματική εἰκόνα πού δέν πρόκειται νά ξαναεμφανι- 
-αθῆ. Πρέπει σήµερα νά βγάλωµε κάποια διδάγματα. Γιά 
δεκαττίες ὁ φιλελευθερισμός χρησιμοποίησε τόν κοµµουνι- 
᾽αμό ὡς µέσο γιά νά πείση γιά τήν δική του ἀναμφισβήτητη. 
ία. Σήμερα πού τό σοβιετικό σύστηµα καταρρέει, αὐτός 
πρόπος νομιµοποιήσεως δὲν εἶναι πιά δυνατός, Ὁ φιλε- 
᾿λευθερισμός θά μπορῇ ἐπιτέλους νά κριθῆ γι΄ αὐτό τό ὁποῖο 
Ἆ 
Βασικά ὁ φιλελευθερισμός εἶναι τό δόγμα πού Κάνει τό 
ἱκαθόριστο ἄτομο τόν θεμέλιο λίθο ὁλόκληρου τοῦ συστή- 
τός του. Στό πολιτικό ἐπίπεδο ὁ φιλελευθερισμός εἶναι 
τά βάθος ἀναρχικός: τό ἰδανικό καθεστώς εἶναι ἐκεῖνο 
ὁποῖο ὑπάρχει ἡ λιγότερη δυνατή ἐξουσία, Στό κοινω- 
ἐπίπεδο πραγματοποιεῖ τήν ρήξι µέ τήν ὁλιστική ἀρ- 


, εἴτε µέ τό νά ἀρνεῖται ἁπλά καί ξεκάθαρα τήν ἔννοια, 
συλλογικοῦ συμφέροντος, εἴτε κάνοντάς την νά γεννη- 
ἀπό τὴν θαυματουργή διευθέτησι τῶν ἀτομικῶν συµπε- 
πού μεταμορφώνονται ἀπό τήν ὀρθολογιστική ᾱ- 

Ίτησι τοῦ περισσότερο συμφέροντος. 
Κάτω ἀπ᾿ αὐτή τήν ὁπτική γωνία µόνο τό παιχνίδι τῶν. 
ἵτερων συµφερόντων συγκροτεῖ τήν κοινωνία: τό ὅλον 
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δέν εἶναι παρά τό προϊόν τῆς συμπεριφορᾶς τῶν μερῶν. Ἡ 
δημόσια τάξις γεννιέται κατ᾽ αὐτόν τόν τρόπο ἀπό τόν γε- 
νικευµένο ἀνταγωνισμό, δηλαδή ἀπό τόν ἀγώνα ὅλων ἑ- 
ναντίον ὅλων. Εἰκόνα ἐμφύλιου πολέμου: ἡ αὐθόρμητη τά- 
ἔις εἶναι ἡ συναίνεσις πού ἐγκαθιδρύθηκε πάνω στόν ἀπο- 
κλεισµό τῶν «χαμένων». 

Ὁ φιλελευθερισμός ἐπιβεβαιώνεται ἔτσι ὡς µία μηχανή πού 
παράγει τήν ἀπογοήτευσι. Σέ µιά φιλελεύθερη κοινωνία, ὁ 
κοινωνικός δεσµός θά προέκυπτε ἀπό τήν ἐλεύθερη συνάν- 
τησι τῶν ἀτομικῶν συμπεριφορῶν; Ποτέ ἡ κοινωνική ἀνο- 
µία δέν ὑπῆρξε τόσο µεγάλη, ἡ κοινωνικότητα τόσο κοντά 
στό μηδέν ὅσο στόν σύγχρονο δυτικό κόσµο. Ἡ ἀγορά θά 
ἦταν ἐκ φύσεως πλουραλιστική; ᾿Από τό παιχνίδι τοῦ ἄντα- 
γωνιστικοῦ μιμητισμοῦ ποτέ οἱ τρόποι τῆς ζωῆς δέν ὑπῆρ- 
ξαν τόσο ἁδιάφοροι: παντοῦ ὁ φιλελευθερισμός καταστρέ- 
φει τίς συλλογικές ταυτότητες, τούς ἐνριζωμένους πολιτι- 
σμοὺύς καί ἀποδεικνύεται γεννήτωρ τῆς ὁμοιομορφίας, Θά 
ἦταν ἀρχή τῆς ἐλευθερίας ἡ ἀπελευθέρωσις τοῦ ὑποκειμένου; 
Ποτέ οἱ ἄνθρωποι δέν ὑπῆρξαν τόσο ἀποξενωμένοι παρά µέσα 
στήν σχέση µέ τό ἐμπόρευμα πού χαρακτηρίζει τό σύστημα. 
τῶν ἀντικειμένων. 

Μποροῦμε νά πάρουµε ἁπλά παραδείγματα. Στήν Γαλλία 
ἡ ἰδιωτικοποίησις τῆς τηλεοράσεως πού ἀποκτήθηκε κάτω 
ἀπό τήν φιλελεύθερη πίεσι, μεταφράστηκε ἄμεσα σέ µιά πτῶ- 
σι τῆς ποιότητας δίχως προηγούμενο. Βρισκόμαστε µπρο- 
στά σέ µιά σχεδόν παραλυσία τῶν δημοσίων καναλιῶν ἕ- 
ναντι τῶν ἰδιωτικῶν, τά ὁποῖα, γιά νά διατηρήσουν τήν κυ- 
ρίαρχη θέσιτους στήν λογική τῆς ἀκροαματικότητας καίτῆς 
ἀποδόσεως τῆς διαφηµίσεως χρησιμοποιοῦν συστηματικά γιά 
νά ἀποσταθεροποιήσουν τούς ἀνταγωνιστές τους μιά πραγ- 
µατική πλειοδοσία στήν βλακεία καί τήν χυδαιότητα. 

Τό ἴδιο ἰσχύει καί γιά τίς γαλλικές ἐκδόσεις οἱ ὁποῖες εἷ- 
γαι ἔτοιμες νά περάσουν ὑπό τόν ἔλεγχο διεθνῶν οἰκονομι- 
κῶν ὁμάδων, οἱ ὁποῖες δέν ἔχουν ἄλλο σκοπό παρά τήν µε- 
γιστοποίησι τῶν κερδῶν τους µέ κάθε µέσον. Μέ προβλέψι- 


μο ἀποτέλεσμα µιά κατάστασι ὅπως στήν ᾽Αμερική, δηλα- 
δή ἕναν ἐκδοτικό τοµέα πού παράγει οὐσιαστικά «μή βιβλία». 
καί πού ἀρνεῖται κάθε ἔργο πού περιέχει ἔστω καί ἑλάχιστη. 
σκέψι πού δέν ἐντάσσεται στό παιχνίδι τῶν κυκλωμάτων µε- 
Ὑάλης κυκλοφορίας. 

Ἐάν πίστευε κανείς τούς φιλελεύθερους συγγραφεῖς, ἡ ἑ- 
Ἀευθερία θά ἐπεβάλετο ἀπό μόνη της σέ µιά κοινωνία πού 
θά ἐκυβερνᾶτο ἀπό τήν οἰκονομία τῆς ἀγορᾶς. Ἡ ἐλεύθερη. 
ἀνταλλαγή θά γεννοῦσε τήν ἐλευθερία ὡς τό προϊόν τό πιό 
φυσικό ἀπό κάποιου εἴδους ἐσωτερική ἀναλογία. Μιά τέτοια 
Βεωρία πού προέρχεται ἀπό μιά δικαιολόγησι τελείως µαρ- 
Ἐιστικοῦ τύπου (εἶναι ἡ οἰκονομική ὑπόδομή πού καθορίζοι 
τήν πολιτική καί κοινωνική ὑπερδομή) δείχνει στήν πραγ- 
µατικότητα ὅτι σέ μιά κοινωνία πού δουλικά μιμεῖται τήν 
ἀγορά, ἡ ἴδια ἡ «ἐλευθερία» συλλαμβάνεται µέ βάσι το πρό- 
πυπο τῆς ἐμπορικῆς συναλλαγῆς. Αὐτή ἡ διαδικασία περι- 
Ἰράφηκε καλά ἀπό τόν Βέρνερ Σόμπαρτ (Ψ/εγηοτ Βοπιδατι): 
«Διεκδικοῦμε µιά ἐλευθερία ὅσο τό δυνατόν πιό εὑρεία, ᾱ- 
παιτοῦμε τήν καταστολή ὅλων ὅσων μποροῦν νά ἐμποδίσουν 
τήν πορεία πρός τό κέρδος. Πρόκειται κατ’ ἀρχήν γιά τήν 
τυπική ἐλευθερία, γιά τήν ἐλεύθερία τοῦ νά κάνης ἤ νά µήν 
κάνης, πού θεωροῦμε ὡς ἕνα οὐσιαστικό παράγοντα τῆς κα- 
λῆς διεξαγωγῆς τοῦ ἐμπορίουχ...). Σέ δεύτερο ἐπίπεδο, ἡ διεκ- 
δίκησις τῆς ἐλευθερίας ἐμπλέκει τήν ἰδέα ἑνός κέρδους µή 
λαμβάνοντας ὑπ᾿ ὄψι καμμιά σκέψι πού δέν βρίσκεται σὲ 
ἄμεση σχέσι µαζί του. Ἰσοδυναμεῖ µέ τήν διακήρυξι τῆς ὐ- 
περοχῆς τοῦ κέρδους ἔναντι ὅλων τῶν ἄλλων ἀξιῶν» (1ς 
Βουεφοοῖς, ὁ ᾿Αστός), Ῥανοι, 1966, σ.σ. 173-174. Ὁ Ανρί Λε- 
πάζ (Ἠομή Ίοραφο) περιγράφει χαρακτηριστικά τήν ἐλευθε- 
ρία τῆς καταναλώσεως ὡς «τήν πιό βασική ἀπό τίς ἄτομι- 
Κὲς ἐλευθερίες». Στήν θεωρία τοῦ παραγωγοῦ - καταναλωτή 
τοῦ Γκάρυ Μπέκερ (ΟαΜν Βοεκετ) τό ἄτομο ἐπιβεβαιώνεται 
ἀληθινά ὡς πολίτης ἀπό τήν ἐπιτηδειότητά του στήν κατα- 
νάλωσι. 

Ἡ ἀτομική ἰδιοκτησία δέν εἶναι παρά ταῦτα ἕνα ἀπόλυ- 
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τοι ὑπάρχει µιά ποσότητα χρήσεων μιᾶς ἰδιοκτησίας πού ἵ- 
σοδυναμοῦν µέ ἐνοχλήσεις ἀντιτιθέμενες στό κοινό καλό. Ἡ. 
Ιδιωτική πρωτοβουλία, κι αὐτή ἐπίσης, μπορεῖ νά δηµιουρ- 
γήση τό καλλίτερο ὅπως καί τό χειρότερο. Τό νά τήν θεὼ- 
ροῦμε καλλίτερη ἐπειδή εἶναι ἰδιωτική δέν εἶναι παρά µία ψου- 
δαίσθησις. Ἡ ἀρχή τῆς ἀποδοτικότητας (πού πρέπει νά δια- 
κρίνεται ἀπό τόν ὑπολογισμό τῆς ἀποδοτικότητας) δέν εἷ- 
γαι παρά ἕνας τρόπος γιά νά ἑγκατασταθῆ ἡ βασιλεία τῆς 
ποσότητας. Ὅσον ἀφορᾶ στόν ἀνταγωνισμό, πρακτικά δέν 
ἐφαρμόζεται ποτέ σύµφωνα µέ τό ἰδανικό πρότυπο τοῦ δρό- 
μου τῶν ἀθλητῶν στό στάδιο. Πιό συχνά εἶναι λοξός, ἁτε- 
λής, καταστροφικός. Ἡ διαφήµισις, αὐτή καθεαυτή εἶναι ἤ- 
δη μιά ὑποβολή πού κατευθύνει λανθασμένα τήν ἐπιλογή. 

Τό νά πολεµήσωμε τόν φιλελευθερισμό, ἐδῶ καί τώρα, ση- 
μαΐνει νά χτυπήσωμµε τό κακό στήν ρίζα του. 


Ρομπέρ ντέ Χέρτ 


Χάγιεκ: ὅ νόμος τῆς ζούγκλας. 


“Ο Φρήντριχ Φόν Χάγιεκ (ΕπεάτίοΝ νο ΗΑΥΕΙΚ) πού. 
μοιράστηκε τό 1974 τό Βραβεῖο Νόμπελ τῆς οἰκονο- 
μίας µέ τόν Σουηδό Γκυννάρ Μιρντάλ (Οωππαγ ΜΥΤ- 
4) ἔγινε ὅ συγγραφέας στόν ὁποῖο ἀναφέρονται ὅλοι 
οἱ ὁπαδοί τοῦ φιλελευθερισμοῦ. Μά τόν ἔχουν διαβά- 
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σει; Ἐνῶ ἡ κλασσική φιλελεύθερη σχολή διατηροῦσε 
τήν ἰδέα τῆς κοινωνικῆς δικαιοσύνης, ὁ Χάγιεκ τήν 
ἀρνεῖται ὁλοκληρωτικά ὅπως ἐπίσης ἀπαρνεῖται κά- 
θε ἰδέα ἰσότητας, εὐκαιριῶν, ἀλληλεγγύης, ἀνακατα- 
νομῆς τῶν εἰσοδημάτων καί ἐθνικῆς κυριαρχίας. Ὅ 
νόμος τῆς ζούγκλας βρῆκε τόν θεωρητικό του. 

"Ἡ Λέσχη τοῦ Ρολογιοῦ (ΟΙωῦ ας Ι’ Ηοτίομε) διοργάνωσε 
ἀπό τίς 20 ὡς τίς 22 τοῦ τελευταίου Ὀκτωβρίου στήν Νίκαια 
τό 5ο ἐτήσιο Πανεπιστήµιο µέ θέµα: «Ὁ φιλελευθερισμός. 
στήν ὑπηρεσία τοῦ λαοῦ» (εἷς!). Ὁ γενικός τόνος. ἦταν ἐκεῖ- 
γος ἑνός «ἐθνικο-φιλελεύθερου» συντηρητισμοῦ. Ὁ ᾽Ανρύ ντέ 
Λεσκέν (Ηοπη ἆς Ι.εεμεπ) πρόεδρος τῆς Λέσχης ἔπρεπε ἕ- 
τσι νά δηλώση «ὅτι δέν θά ὑπάρξη αὐθεντικά φιλελεύθερη 
Κοινωνία ὅσο ἡ ἀντίληψις γιά τόν ἄνθρωπο πού πηγάζρι ἀπό 
τὴν δυτική, οὐμανιστική κα χριστιανική παράδοσι δέν θά 
ἔμι ὀπικρατήση»'. Μερικούς μῆνες νωρίτερα ὁ τέως ὑπουρ- 
γός τοῦ ΕΡΕ (Σημ. µεταφρ. ΕΡΕ” Κακοεπιδ]επιεηί ρου: Ἰα 
Κερυδίίανς; Συσπείρωση γιά τήν Δημοκρατία. Ἐΐναι τό συν- 
τηρητικό κόµµα τῆς Γαλλίας), Ἐντουάρ Μπαλλαντύρ' 
(Εάουατά Βαἰἰαάιι) είχε ἀπό τήν πλευρά του δημιουργήσει ἕ- 
να Σύνδεσμο γιά τόν λαϊκό φιλελευθερισμό, µέ προσανατο-. 
λισμό κατηγορηματικά µή συντηρητικό. 

"Ἠθέσις πού ἀναπτύχθηκε μ΄ αὐτήν τήν εὐκαιρία ἀπό τήν 
Λέσχη τοῦ Ρολογιοῦ συνίσταται τό νά φέρη σὲ ἀντίθεσι µε- 
ταξύ τους δύο µεγάλες φιλελεύθερες. παραδόσεις πού ἡ µία 
Έλκει τήν καταγωγή της ἀπό τίς ἰδέες τοῦ Λόκ (1.οςΚε), ἐνῶ 
ἡ ἄλλη πηγάζει ἀπό τόν Χιοῦμ (Ηιπιε) καίτόν ᾿Μπέρκ (Βωγκε). 
Θά ὑπῆρχε ἔτσι ἕνας «κακός φιλελευθερισμός» πού βασίζε- 
ται στόν ἐμπειρισμό τῆς Τάµπουλα ράζα (αὔυ]α ταςβ) καί ποὺ 
καταλήγει στό ἀναφιλελεύθερο ρεῦμα, καί ἕνας, «καλός φι- 
λελευθερισµός» πού προσπαθεῖ γιά τήν διατήρησι τῆς παρα- 
δόσεως καί ἑπομένως τέλεια συμφιλιώσιμος μέ μιά ἐθνική. 


ὰ- «Ὁ Γαλλικός Τύπος» (4-4 ρτεσσε Πταηςαίκο), 4 Νοεμβρίου 1959. 


ὁπτική γωνία. Αὐτή ἡ δεξιοτεχνική ἁπάτη νομιμοποιεῖται μὲ 
μιά συνεχή ἀναφορά σ᾿ ἕνα συγγραφέα ὁ ὁποῖος διόλου δέν 
τήν ἐπιθυμεῖ; στόν Φρήντριχ Α. φόν Χάγιοκ, τοῦ ὁποίου τό 
ἔργο ἔχει ἔτσι διαστρεβλωθεῖ µέ τήν µεσολάβησι μιᾶς ἑρμη- 
Νείας πού στηρίζεται πάνω σὲ ἀνυπόφορα σφάλματα καί µέ 
ἀντάλλαγμα μιά πνευματική ἑλαφρότητα πού προδίδει τά πο- 
λιτικά του θεμέλια. 


᾿Από τήν «αάξι τῆς φυλῆς», 
στήν µεγάλη κοινωνία 


" θέσις τῆς Λέσχης, πού στήν ἀρχή της ἐπεκαλεῖτο τόν 
Ριζοσκαστικό φιλελευθερισμό τοῦ Φρανσουά Περρού 
(Εταπροῖς Ῥειτουκ) ἐξηγεῖται πιθανῶς ἐν µέρει ἀπό σκέψεις. 
ὁππορτουνιστικῆς τακτικῆς καί ἐπικουρικά ἀπό τήν θέλησι 
νά µήν ἀποκοπῆ ἀπό τήν ὑλική βοήθεια πού διανέμουν συ- 
ανά οἱ βιομήχανοι πού κι αὐτοί ἐπιθυμοῦν νά προσανατολί- 
σουν τήν πολιτική ζωή πρός συνθῆκες κατάλληλες γιά μιά. 
µεγιστοποίησι τῶν κερδῶν τους. 'Ἡ ὑποδοχή πού τῆς ἐπιφυ- 
λάχθηκε ἦταν παρά ταῦτα ἑλάχιστα θερμή”. Τό θέµα τοῦ 


3. ᾽Απαντώντας σὲ μιά διευκρίνησι τοῦ Ανρί ντέ Λεκέν (Ηοπή ᾱς 
Ἰκνανεν), ὁ Ζάκ Γκαρελλό (Ίαοφυει Ομτεἱο) ὁ ἐπικεφαλῆς τῶν «νέων 
οἰκονομολόγων», βεβαιώνει ὅτι οἱ φώελεύθεροι εἶναι φιλελεύθεροι, καί. 
δὲν εἶναι δεξιοί («Τό νέο γράμμα» -- «ἲ-α Νουνε]ίε Γειίτον ---2 Σεπτεµ- 
Βρίου 1989). Προηγουμένως εἶχε γράψει: «Στό ὄνομα τοῦ ἔθνους δέν 
ποροῦμε νά προστατεύσωµε τά προνόμια, τίς βιομηχανίες, δέν µπο-. 
ροῦμε νά ἀποκλείσωμε τό ἐξωτερικό, Σ’ αὐτό συνίσταται τό ὃτι οἱ φι- 
ελεύθεροι δέν εἶναι ἐθνικιστές». («Τό νέο γράμμα, 11 Μαΐου 1987). 
Ὁ Χάγεκ ἀπό τὴν πλευρά του, ἀρνεῖται κατηγορηματικά τόν χαρα. 
Κτηρισμό τοῦ «συντηρητικοῦ». («Τό σύνταγμα τῆς ἐλευθερίας» ---«Τηο 
Οοπούταίοα οἵ δεν» --- ἐκδόσεις τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Σικάγο, 
Σικάγο 1960, ἐπίλογος), κάτι πού δέν θά μποροῦσε νά μᾶς ἐκπλήξη, 
ἀφοῦ ὅπως τό ὑπενθυμίζει ὁ Φιλία Νεμό (ΡΙήήρρο Νοπιο): «Ὁ φιλελευ. 
Βερισμός δέν εἶναι λιγότερο ἀντίπαλος τοῦ συντηρητισμοῦ ἀπ᾿ ὅτι εἴ- 
Ναι τοῦ σοσιαλισμοῦ». (Ἡ κοινωνία τοῦ δικαίου σύμφωνα µέ τόν Φ.Α. 
Χάγιεκ», ΡΟΕ 1988 σελ. 363). Γιά μιά ὁπτική γωνία ἀντιτιθέμενη σ 
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«ἀθνικοφιλελευθερισμοῦ» ἐπανέρχεται συχνά στήν ἱστορία 
τῶν ἰδεῶν'. Τό νά σκύψωµε πάνω ἀπό τό ἔργο τοῦ Χάγιεκ 
εἶναι ἕνας καλός τρόπος γιά νά ἐξακριβώσωμε τίς ἀκριβεῖς 
του διαστάσεις. : 

Σύμφωνα µέ τόν Χάγιεκ, ἡ ἀνθρωπότητα ἔχει υἱοθετήσει 
κατά τήν ἱστορική της πορεία δύο ἀντίθετα κοινωνικά καί 
ἠθικά συστήµατα. Τό πρῶτο σύστηµα, «τῆς τάξεως τῆς φυ- 
λῆς», ἀντανακλᾶ τίς πρωτόγονες συνθῆκες ζωῆς. Χαρακτη- 
ρίζει µιά κοινωνία κλεισµένη στόν ἑαυτόττης, τῆς ὁποίας τά 
μέλη γνωρίζονται ὅλα µεταξύ τους καί καθορίζουν τήν συµ- 
περιφορά τους σέ συνάρτησι µέ συγκεκριμένους στόχους πού 
συλλαμβάνουν ἀπό κοινοῦ. Σέ µιά τέτοια πρόσωπο μέ πρό- 
σωπο κοινωνία, πού συναρμόζεται σὲ συνάρτησι μέ τούς συλ- 
λογικούς σκοπούς πού ἔχει νά ἐπιτύχη, οἱ ἀνθρώπινες σχέ- 
σεις προσδιοριζόµενες εὐρέως ἀπό τό «ἔνστικτο» εἶναι οὐ- 
σιαστικά βασισμένες πάνω στήν ἀλληλεγγύη καί στόν ἀλ- 
τρουϊσμό στό ἐσωτερικό τῆς ὁμάδας. 

Αὐτή ἡ «τάξις τῆς φυλῆς» προοδευτικά καταστράφηκε 
στόν βαθμό πού οἱ δεσμοί προσώπου µέ πρόσωπο χαλάρω- 
ναν µέσα σέ κοινωνικές δοµές πιό ἀπρόσωπες, γιά νά πα- 
ραχωρήση τήν θέσι της στήν σύγχρονη κοινωνία, τήν ὁποία 
ὁ Χάγιεκ διαδοχικά ὀνόμασε «μεγάλη κοινωνία», κατόπιν. 
εὑρεία τάξι (οτάτε εἰεπάιιε) καί ἡ ὁποία περίπου ἀναλογεῖ στήν. 
κἀνοιχτή κοινωνία» τοῦ Πόππερ (Ρορρεῦ). Σ’ αὐτήν τήν κοι- 
νωνία, λέει ὁ Χάγιεκ, οἱ «ἐνστικτώδεις» συμπεριφορές ἀφοῦ 


ὺ λέσχης τοῦ Ρολογιοῦ, µά πού ἀπορρέει ἀπό τήν ἴδια πολιτι- 
τν αἰκοτόνια ἠ), Ζάν Κλώνε Μκαρντὲ ειν Εμάς Μπεάεῦ: «Ὁ 
λελευθερισμός εἶναι ἕνας ἐχθρός» στό «Σόκ τοῦ Μήνα» (1α Όµος ἆν 
Μοίς), Νοέμβριος 1989 σ. 18-20. Ἡ διάκρισις ἀνάμεσα στούς δύο φι- 
λελευθερισμοὺς ὑπενθυμίζει ἀπό πολλές πλευρές τὴν διαμάχη ποὺ ἕ- 
φερνε σὲ ἀντίθεσι στίς Ἠνωμένες Πολιτεῖες, ἐδῶ καί μερικά χρόνια 
τοὺς «συντηρητικούς» τοῦ τύπου Ράσελ. Κέρκ (Βικεεί ΚΙΕΚ) καί τούς. 
«νεοσυντηρητικούο» τοῦ τύπου Νόρμαν Ποντόροτζ (νσππαα Ῥοάμοτειο). 

3, Σύγκρινε Ἔνιμουντ - Μάρκ Λιπιάνσκυ (Εάπιοπά - Ματε Πἠρίαη- 
α9) «Ἡ γαλλική ψυχή ἥ ὁ Ἐθνικός - φιλελευθερισμός. ᾿Ανάλυσι μιᾶς. 
κοινωνικῆς ἀπεικονίσεως». "Ανθρωπος (ΑπιΙνορος), 1579. 
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γίνουν ἄχρηστες ἀντικαθίστανται ἀπό ἀφηρημένες συµβα- 
τικές συμπεριφορές (μέ τήν προφανή ἐξαίρεσι τῶν πολύ µι- 
κρῶν ὁμάδων, ὅπως ἡ οἰκογένεια). Ἡ τάξις ἐγκαθίσταται 
αὐθόρμητα µέσα στό ἀκαθόριστο. Ἡ «μεγάλη κοινωνία εἷ- 
ναι ἕνα κοινωνικό σύστηµα πού διαχειρίζται αὐθόρμητα τήν 
πουσία τοῦ κοινοῦ σκοποῦ. Ἡ σύγχρονη κοινωνία σχηµα- 
τίζρι λοιπόν γιά τόν Χάγιεκ μιά «αὐθόρμητη τάξι» πού καµ- 
μιά ἀνθρώπινη βούλησις δέν θά ἠξερε νά ἀναπαράγη, οὔτε, 
κυρίως νά ξεπεράση, καί ὁ σχηματισμός αὐτῆς τῆς αὐθόρ. 
µητης τάξεως πρέπει νά συλληφθῆ σύµφωνα μ’ ἕνα πρότυπο 
ἐμπνευσμένο ἀπό τό δαρβινικό σχῆμα. Ὁ σύγχρονος πολι- 
τισµός πράγματι δέν θά προέκυπτε βασικά οὔτε ἀπό τήν φύ- 
σι, οὔτε ἀπό τό τεχνητό, µά ἀπό τήν πνευματική ἐξέλιξι, ὅ- 
που σ΄ αὐτήν ἡ ἐπιλογή πραγματοποιεῖται ἀπό μόνη της. Οἱ 
κοινωνικοί κανόνες παίζουν τόν ρόλο τῶν μεταβολῶν στήν 
νεοδαρβινική θεωρία: μερικοί διατηροῦνται γιατί ἀποκαλύ- 
Άτονται πιό ἀποτελεσματικοί καί παρέχουν ἕνα πλεονέκτη- 
µα σ’ ἐκείνους πού τούς υἱοθετοῦν, ἐνῶ οἱ ἄλλοι ἐγκαταλεί- 
Άονται. Αὐτό τό δαρβινικό κοινωνικό ὅραμα συμμαχεῖ φυ. 
σικότατα µέ τήν ἰδεολογία τῆς προόδου. Ὑπονοεϊ μιά ὁπτι- 
Μιστική καί ἤδη ὠφελιμιστική ἀνάγνωσι τῆς ἀνθρώπινης ἵ- 
στορίας: ἡ «μεγάλη κοινωνία» ἀξίζει περισαότερο ἀπό «τά- 
Σιτῆς φυλῆς», καί ἡ ἀπόδειξις ὅτι οἶναι καλλίτερη εἶναι ὅτι 
τήν ἐμπεριέχει. 


᾽Αφῆστε τόν καθένα νά 
τά καταφέρη μόνος του 


᾿Αφοῦ ἔθεσε µέ τρόπο διαχρονικό ἱστορικά, τήν διάκρισι. 
ἀνάμεσα σ’ αὐτά τά δύο μεγάλα πρότυπα κοινωνίας, ὁ Χά- 
γιεκ τήν ἐπαναδιατάσσει στήν συνέχεια µέ τρόπο συγχρονι- 
κό, φέρνοντας σὲ ἀντίθεσι τήν τάξι µέ τόν κόσµο (Κοσπιος, 
ἑλληνικά στό κείµενο). Ὁ πρῶτος ὄρος, ἡ τάξις, ὁρίζει τήν 
τάξι πού ἐγκαθιδρύθηκε µέ τήν θέλησι ἀπό τήν ὁποία πηγά- 


μ. ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΙΣΜΟΣ ΕΧΘΡΟΣ ΤΩΝ ΛΛΩΝ. 


“Ἠ ἰδέα ὅτι εἶναι δυνατόν νά μεταρρυθμιστῆ ἡ κονωνία σέ ου- 
νι. ἕνα δοδομένο σχέδιο είναι, στά µάτια τοῦ Χάγιόκ, 
μιά ἀπικίνδυνη αὐταπάτη τήν ὁποία προσδιορίζει μὲ τήν ὀνομα- 
σία «τῆς θεωρίας τῆς κατασκευῆς». Ἡ λος μορ- 
φή της θά ἦταν ὁ σοσιαλισμός, τοῦ ὁποίου ἡ ἐπιτυχία να 
όταν ἀπό τήν ἔκκλησι στά «ἀταβιστικά ἔνστικταν τῆς 
λεγγύης καί τοῦ ἀλτρουισμοῦ πού σήµερα ἔχουν γίνει ἀναχρο- 
νιστικά, 


σύνολο µέ ἕνα κοι- 
ἔρι κάθε πολιτικό σχέδιο πού συνδέει τό 

νό σκοπό, κάθε τύπος σχεδιασμοῦ, κρατικοῦ παρεμβατισμοῦ, 
κατουθυνόµενης οἰκονομίας κ.λ.π. Αὐτό εἶναι προφανῶς στά 
μάτια τοῦ Χάγιεκ, μιά ἐπανεμφάνισις τῆς «τάξεως τῆς φυ- 
λῆς». Αντίθετα, ἡλέξις «κόσμος» ἐφαρμόζεται γιά τήν «αὖ- 
θόρµητη τάξυ», τήν δημιουργηθεῖσα ἀπό µόνη της, αὐτήν δη- 
λαδή πού προῆλθε φυσικά ἀπό τό ἔθιμο καί τήν πρακτική, 
πού χαρακτηρίζει τήν «μεγάλη κοινωνία». Αὐτή ἡ αὐθόρμη- 
τητάξις δέν ὑπάρχει πρός χάριν κανενός σκοποῦ. Οἱ κοινω- 
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νικοί συμμετέχουν σ' αὐτήν ἀκολουθώντας µόνο τούς δικούς, 
τους προσωπικούς στόχους ἐνῶ ἡ ἀλληλεπίδρασις προσδιο.. 
ρἴζει τίς ἀμοιβαῖες διευθετήσεις. Ὁ «κόσμος» σχηματίζεται 
λοιπόν ἀνεξάρτητα ἀπό τίς προθέσεις καί τά ἀνθρώπινα σχό. 
δια. Σύμφωνα µέ τήν διάσηµη φόρμουλα τοῦ "Ανταμ Φέρ- 
Ύκιουσον (Αάαπι Εετεικοη)΄, «προκύπτει ἀπό τήν δρᾶσι τοῦ 
ἀνθρώπου, ἀλλά ὄχι ἀπό τοὺς σχεδιασμούς του». 

Αὐτός ὁ ὁρισμός τῆς σύγχρονης κοινωνίας ὡς κοινωνίας, 
βασικά καί ἀναγκαῖα ἀδιαπέραστης, ὁδηγεῖ τόν Χάγιεκ στήν 
ἀπόρριψιτοῦ κλασσικοῦ ὁρισμοῦ τοῦ ἀνταγωνισμοῦ, ὡς φαι- 
Νοµένου πού ἐμπεριέχει γιά τήν καλή του λειτουργία μιά πλη- 
Ῥοφόρησι ὅσο τό δυνατόν πληρέστερη ὅσων συμμετέχουν στίς, 
οἰκονομικές καὶ κοινωνικές ὑποθέσεις, Ὁ Χάγιεκ ἀρνεῖται 
τήν Ἰδέα τῆς διαφάνειας τῆς ἀγορᾶς: ἡ σχετική πληροφόρη- 
σις δέν θά μποροῦσε ποτέ νά εἶναι ὁλοκληρωτικά στήν διά. 
θεσι τῶν συναλλασσοµένων. Αντίθετα, βεβαιώνει, αὐτό ποὺ, 
δικαιολογεῖ καλλίτερα τήν οἰκονομία τῆς ἀγορᾶς εἶναι ἀκρι- 
Ρῶς τό γεγονός ὅτι ἡ πληροφόρησις εἶναι πάντα ἑλλειπής καί 
ἀτελής, διότι µέσα σέ τέτοιες συνθῆκες, τό καλλίτερο εἶναι 
Υ΄ ἀφήσης τόν καθένα νά τό καταφέρη μόνος του µέ αὐτά 
πού ξέρει. 

Ἐνῶ τό κύριο χαρακτηριστικό τῆς «μεγάλης κοινωνίας, 
εἶναι ἡ δοµική ὑπέρβασις τῆς σχετικῆς πληροφορήσεως µέ 
τὴν διαθέσιμη, τήν προσαρμοσμένη πληροφόρησι, ἡ συνο- 
πτικὴ φαντασίωσις συνίσταται στήν πίστι, στήν δυνατότη- 
τα μιᾶς τέλειας πληροφορήσεως. Ἡ αἰτιολόγησις τοῦ Χά- 
Ὑπεκ εἶναι ἐδῶ ἡ ἀκόλουθη: ἡ γνῶσις τῶν κοινωνικῶν διαδι- 
κασιῶν εἶναι ἀναγκαστικά περιορισμένη, μιᾶς καί βρίοκε- 
ται σέ κατάστασι συνεχοῦς συλλογικῆς διαμορφώσεως. Κα- 
ένα ἄτομο, καμμιά ὁμάδα δέν θά μποροῦσε νά ἔχει πρό. 
Όβασι σ᾿ αὐτήν, Κανείς δέν μπορεῖ λοιπόν νά Ἰσχυρισθῇ ὅτι, 
λαμβάνει ὑπ᾿ ὄψι του τό σύνολο τῶν παραμέτρων. Ὅμως, 


4. «Ἕνα Δοκίμιο πάνω στήν ἱστορία τῆς ᾿Αστικῆς Κοινωνίας» (Αη. 
«αγ 0 ἴἴε Μήςίοην οἳ εἰνί] Βοείειγ»), Λονδίνο 1967. 
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ἡ ἐπιτυχία τῆς κοινωνικῆς δράσεως ἀπαιτεῖ μιά πλήρη γνῶ- 
σιτῶν σχετικῶν περιστατικῶν. Ἐπειδή αὑτό εἶναι ἀδύνατο,, 
κανείς δέν μπορεῖ νά ἰσχυρισθῆ ὅτι ἐπιδρᾶ πάνω στήν κοι- 
γωνία µέ μιά κατεύθυνσι σύμφωνη μέ τά συμφέροντά του, 
οὔτε ἐπίσης μπορεῖ νά ἐπιχειρήση μιά πρᾶξι σύμφωνα µέ τόν 
ἐπιδιωκόμενο στόχο. ᾿Από µιά ἐπιστημολογική διαπίστωσι, 
ὁ Χάγιεκ ἐξάγει μιά κοινωνιολογική συνέπεια; µιά κάποια 
ἄγνοια εἶναι ἀξεπέραστη' ἡ ἐλλειπτικότητα τῆς πληροφορή- 
σεως ἐμπεριέχει τό ἀδύνατο τῆς προβλέψεως τῶν πραγµατι- 
κῶν συνεπειῶν τῶν πράξεων, τό ὁποῖο ὁδηγεῖ στήν ἀμφιβο- 
λία γιά τὴν λειτουργικότητα τῶν γνώσεών µας. Ὁ ἄνθρω- 
πος μιᾶς καί δέν μπορεῖ νά εἶναι παντογνώστης, τό καλλί- 
τερο γι’ αὐτόν εἶναι νά ξαναθυμηθῇ τήν παράδοσι, δηλαδή 
τήν συνήθεια, τήν καθαγιασµένη ἀπό τήν ἐμπειρία. 

“Ἡ ἀγορά εἶναι προφανῶς ὁ θεμέλιος λίθος τοῦ ὅλου συ- 
στήµατος. Σέ µιά κοινωνία πού συντίθεται µόνο ἀπό ἄτομα, 
ἡ ἀνταλλαγή εἶναι πραγματικά ὁ μόνος τρόπος νοητῆς κοι- 
γωνικῆς ἐνσωματώσεως. Στήν πραγματικότητα, σὲ ὁλόκληρη, 
τήν φιλελεύθερη παράδοσι, ἡ ἀγορά ἀντιπροσωπεύει ἕναν ᾱ- 
φηρημένο τρόπο κοινωνικῆς ρυθµίσεως, μιά «ἀόρατη χεῖρα». 
πού ἀποκαλύπτει νόµους πού λογίζονται ἀντικειμενικοί, γιά 
νά ρυθμίσουν τίς σχέσεις τῶν ἀτόμων ἔξω ἀπό κάθε ἀνθρώ- 
πινη ἐξουσία. 

“Ἡ κοινωνική τάξις συγχέεται λοιπόν µέ τήν οἰκονομική 
τάξι, εἶναι ἀκούσια συνέπεια τῶν πράξεων τῶν ἀτόμων πού 
κινοῦνται ἀπό τά συμφέροντά τους καί µόνο. 

Ἡ ἀγορά, κάτω ἀπ) αὐτές τίς συνθῆκες, καλύπτει τό σύ- 
ψολο τοῦ κοινωνικοῦ. Δέν εἶναι πιά τό πρόσωπο τῆς ἀνθρώ- 
πινης δραστηριότητος, µά αὐτή καθ’ ἑαυτή ἡ δραστηριότη- 
τα. Μακράν τοῦ νά περιορισθῆ στό πεδίο τῆς οἰκονομικῆς 
κατ' ἀκριβολογία δραστηριότητας (ὁ Χάγιεκ τείνει ἐξ ἅλ- 
λου νά διατηρήση τήν χρῆσι τῆς λέξεως «οἰκονομία» γιά τήν 
περιγραφή τῶν στοιχειωδῶν ἑνοτήτων ὅπως οἱ ἐπιχειρήσεις, 
καΐτά νοικοκυριά), γίνεται ἕνα σύστηµα γενικῆς ρυθµίσεως. 
τῆς κοινωνίας πομπωδῶς προσονομαζόµενο «καταλλαγή». 
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(Σημ. µεταφρ. «καταλλαγή» (εαἰα]]αχῖο στό γαλλικό κείµε- 
νο), εἶναι ἀρχαία ἑλληνική λέξις πού σηµαίνει τήν ἀλλαγή. 
νομισμάτων, τό κέρδος τοῦ ἀργυραμοιβοῦ ἤ τραπεζίτη κα- 
τά τήν ἀλλαγή νομισμάτων, τό φορτίο, τόν ναῦλο µά καΐταυ- 
τοχρόνως τήν συνδιαλλαγή, τήν συµφιλίωσι. Βλ. Δ. Δημη- 
τράκου, Μέγα Λεξικό τῆς Ἑλληνικῆς Γλώσσης, τ. Ε΄, σελ. 
3702, Ἑλληνική Παιδεία, ᾿Αθήνα 1969). 

Δέν εἶναι πιά ἕνας οἰκονομικός μηχανισμός τῆς καλλίτε- 
ρα δυνατῆς χορηγήσεως τῶν πηγῶν µέσα σ΄ ἕνα σύμπαν πού 
παραδοσιακῶς περιγράφεται ὡς κυβερνώμενο ἀπό τήν σπα- 
νιότητα, ἕνας διατεταγµένος μηχανισμός πρός μιά όποια- 
δήποτε θετική σκοπιμότητα (τήν εὐτυχία τῶν ἀτόμων, τόν 
πλουτισμό, τήν εὐζωῖα) ἀλλά μιά τάξις τόσο κοινωνιολογι- 
κή ὅσο καί «πολιτική», τυπικό ἐργαλειακό στήριγμα τῆς ὄν- 
νατότητας τῶν ἀτόμων νά ἐπιδιώξουν ἐλεύθερα τούς ἴδιαί- 
τορούς τους στόχους. Ἔχοντας προσδιορίσει τίς ἀρχές πού 
διαμορφώνουν τήν «μεγάλη κοινωνία», στήν παρούσα περί- 
πτωσι τήν τάξι τῆς ἀγορᾶς, ὁ Χάγιεκ μπορεῖνά περάση στήν 
μελέτη τῆς ἰδεολογίας στήν ὁποία ἀντιτίθεται καί τήν ὁποία 
ἀποκαλεῖ «θεωρία τῆς κατασκενῆς» (κονστρουκτιβισμός). 


Αὐτή λοιπόν ἐπαναπαύεται σέ µιά «φαντασίωσι» πού συνί- 
σταται στό νά πιστεύη ὅτι οἱ κοινωνικές ρυθµίσεις μποροῦν 
νά προκύψουν ἀπό προθέσεις καί ἀπό ἐκούσιες πράδεις, δη- 
λαδή µε διαφορετικούς ὄρους, ὅτι εἶναι δυνατό νά οἰκοδο- 
µήσης ἤ νά ἀναμορφώσης τήν κοινωνία σέ συνάρτησι µέ ἕ- 
να δεδομένο σχέδιο. Ἡ «θεωρία τῆς κατασκευῆς» ἐκφράζρι 
τήν θέσι ὅτι «οἱ ἀνθρώπινοι θεσμοί δέν θά ἐξυπηρετήσουν τά 
ἀνθρώπινα σχέδια παρά µόνο ἂν συνειδητά τούς ἔχουν ἐπο- 
Ἐεργαστεῖ σέ συνάρτησι µέ τά σχέδια αὐτά». Αλλά ὅπως 
Έχομε δεῖ, δέν εἶναι δυνατόν σύµφωνα µέ τόν Χάγιεκ νά ὁ- 
ξαρτηθοῦν οἱ θεσμοί ἀπό μιά πρᾶξι ἐλεύθερης βουλήσεως, 
ἀφοῦ αὐτή ἀπαιτεῖ μιά πλήρη πληροφόρησι τήν ὁποία δὲν 
κατέχοµε ποτέ. «Ἡ θεωρία τῆς κατασκευῆς» ἐπανέρχεται 
λοιπόν στήν συστηματική ὑπερεκτίμησι τοῦ ρόλου πού οἶτε- 
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“Ἡ ἀλληλεγγύη καί ὁ ἁλτρουισμός δέν θά ὑπῆρχαν σύµφωνα 
μέ τόν Χάγιεκ, παρά µέσα στίς πρωτόγονες κοινωνίες, τῶν ὁ- 
ποίων ὅλα τά μέλη γνωρίζονταν μεταξύ τους. Αὐτή ἡ «τάξις τῆς, 
φυλῆς», θά καταστραφῆ βαθμηδόν, ὅσο οἱ δεσμοί προσώπου. 
μέ πρόσωπο θά χαλαρώνουν. Στήν µεγάλη κοινωνία ἡ τάξις θά 
γεννιόταν αὐθορμήτως ἀπό τήν ἀλληλεπίδρασι ἀνάμεσα σὲ ᾱ- 
Ίοµα τὰ ὁποῖα δέν ἀκολουθοῦν παρά µόνο προσωπικούς στό- 
χους. 


Παραπλεύρως ὁ Ντέη- 
Ῥντι θρήνιμαν (θωμά 
Ποάφιαη), γιός τοῦ βρα- 
βαμίνον μἆ Νθμτοὶ τς 
οἰκονομίας Μτον Φρήν. 
τµαν (Μῆϊοη Γήοάμιαι) εἷ- 
ναι ἕνας ἀπό τούς ἡγέτες 
τῶν ἀμερικανῶν ὀλευθε- 
ριακῶν. Κάτω: Ὁ Φιλί 
Νεμό προσηλυτισµένος 
στίς ἰδέες τοῦ Χάγιεκ, αὐ- 
τό ὁ «νέος φιλόσοφος» 
Ἰράφει ψυχρά ὅτι ἡ κοινω- 
γική δικαιοσύνη εἶναι 
«βαθειά ἀνήθικην, 


ο] 
Χνοκράτες τῶν «κοινωνικῶν ἐπιστημῶν» (οεῖα! εηρίποοτο). 
(Σημ. µεταφρ. ᾿Αγγλικά στό κείμενο) μποροῦν νά παίζουν. 
στό δηµόσιο χῶρο. 

Τό ἀρχέτυπο τῆς «θεωρίας τῆς κατασκενῆς» στά μάτια. 


Ρ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΙΣΜΟΣ ΕΧΘΡΟΣ ΤΩΝ Λλον. 


του Χάγιοκ, εἶναι ὁ σοσιαλισμός, ὁ ὁποῖος ἀντιστοιχεῖ σ΄ ἕ- 
γα εἶδος ἐπανεμφανίσεως τῆς «τάξεως τῆς φυλῆς» στούς κόλ- 
πους τῆς ἴδιας «μεγάλης κοινωνίας». Σύμφωνα µέ τόν Χά- 
γιεκ, ἡ ἐπιτυχία τοῦ σοσιαλισμοῦ θά ἑρχόταν ἐξάλλου καί 
ἀπό τήν ἔκκλησι στά «ἀταβιστικά ἔνστικτα» τῆς ἀλληλεγ- 
γύης καί τοῦ ἁλτρουϊσμοῦ τά ὁποῖα σήµερα ἔχουν καταλή- 
ἔει ἀναχρονιστικά. Ἐν τούτοις, σύµφωνα μέ τήν ὁπτική γω- 
νία τοῦ Χάγιεκ, ὁ «σοσιαλισμός» θά πρέπει νά λαμβάνεται 
μὲ τήν πιό εὑρεία ἔννοια. Σιγά-σιγά καταλήγει νά χαρακτη- 
ρίση ὡς «θεωρία τῆς κατασκευῇς» κάθε τι πού μπορεῖ νά 
οἰκοδομηθῆ, δηλαδή κάθε µορφή κοινωνικῆς τεχνολογίας, 
κάθε µορφή πολιτικοοικονομικοῦ σχεδιασμοῦ, ὅποια κι ἄν 
εἶναι, ἐπιίθεται δέ τόσο στούς κληρονόμους τοῦ Καρτεσίου, 
(Ώσιοβηιες) ὅσο καί στούς ὁπαδούς μιᾶς ὁλιστικῆς ἤ ὀργανι- 
κῆς ἀντιλήψεως γιά τήν κοινωνία, ἀπό τούς ἀντεπαναστά- 
τες ὡς τούς ρομαντικούς. Ὁ σοσιαλισμός μὲ τήν στενή ἕν- 
γοια, ὁ µαρξισμός, ὁ φασισμός, ἡ σοσιαλδημοκρατία, κατ᾿ 
αὐτόν ὅλα προκύπτουν ἀπό τήν ἴδια «θεωρία τῆς κατασκευ- 
ἢς», ἡ ὁποία ἀρχίζει ἤδη µέ τήν πιό µικρή µορφή κρατικοῦ 
παρεμβατισμοῦ ἤ κοινωνικῆς μεταρρυθµίσεως. Ὁ προσδιο- 
ρισµός ἑνός σκοποῦ στήν παραγωγή, ἡ ἐπιβολή μιᾶς προ- 
σταγῆς ἀλληλεγγύης, ἡ ἐπιχείρησις μιᾶς ἀναδιανομῆς τῶν 
εἰσοδημάτων σέ ὄφελος τῶν πιό ἀδικημένων, ἡ υἱοθέτησις 
μιᾶς νομοθεσίας γιά τό περιβάλλον, τήν κοινωνική προστα- 
σία, τήν προοδευτική φορολογία τῶν εἰσοδημάτων, ἡ έγκα- 
θίδρυσις καί τῆς ἐλάχιστης μορφῆς οἰκονομικῆς προστασίας, 
ὁ ἑλάχιστος ἔλεγχος τῶν συναλλαγῶν, ὅλ’ αὐτά προκύπτουν 
ἀπό τήν «θεωρία τῆς κατασκευῆς», ὁ ὁποία δέν μπορεῖ πα- 
ρά νά ἀποδειχθῆ καταστροφική, ἀφοῦ ἡ τάξις τῆς ἀγορᾶς. 
ἀπαγορεύει, ἀπό τήν ἴδια της τήν σύνθεσι, κάθε ἀπόπειρα. 
γά ἐπιδράση κάποιος ἐκ προθέσεως πάνω στά κοινωνικά γε- 
γονότα. Ὁ Χάγιεκ ἐπαναλαμβάνει λοιπόν σταθερά ὅτι δὲν 
πορεῖ νά ὑπάρξη συλλογική συμφωνία πάνω στούς στόχους, 
καί ὅτι δέν πρέπει νά ἀναζητεῖται ἡ ἀποδέσμευσις μιᾶς τέ- 
τοιας συμφωνίας. 
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Ἡ κοινωνική δικαιοσύνη θά ἦταν 
Ένας παραλογισµός 


“Ἡ κλασσική φιλελεύθερη σχολή διατηροῦσε ἀκόμα τήν 
Ἰδέα τῆς κοινωνικῆς δικαιοσύνης, τουλάχιστον μὲ τήν ἰδιό- 
τητα τῆς ἐξισορροπήσεως. Ὁ Χάγιεκ τήν ἀρνεῖται συνολι- 
κά καί τῆς ἀπευθύνει τήν πιό βίαιη, χωρίς ἀμφιβολία, κριτι- 
κἡ ποὺ ἔχομε ποτέ γνωρίσει”. Ἡ κοινωνική δικαιοσύνη, 
γράφει, εἶναι μιά «χίμαιρα», μιά «βλακώδης χρῆσις μαγικῶν 
λέξεων», μιά «ἀνθρωπομορφική ψευδαίσθησις», ἕνας «ὀν- 
τολογικός παραλογισµός», ἓν συντομία µιά ἔκφρασις πού, 
ἁπλῶς δέν ἔχει κανένα νόημα, παρά µόνο βέβαια στήν «τά- 
Ξιτῆς φυλῆς», δηλαδή οτούς κόλπους ἑνός κοινωνικοῦ χώ- 
ρου πού ἱδρύθηκε ἀπό πρόσωπα συγκεκριμένα, ἐν ὄψει στό- 
χων σαφῶς ὁρισμένων. Γιά νά δείξη αὐτό τό ἀπροφανές», 
ὁ Χάγιεκ ἐπαναπροσδιορίζει τήν «καταλλαγή» ὡς ἕνα κοι- 
Νωνικό παιχνίδι. Καθώς εἶναι ἀπρόσωποι οἱ κανόνες τοῦ παι- 
νιδιοῦ ἰσχύουν ἐξ ἴσου γιά τόν καθένα. Ὅλοι οἱ «παῖκτες», 
εἶναιλοιπόν ἴσοι. Αὐτό ὅμως δέν ὑπονοεῖ προφανῶς ὅτι ὅλοι 
θά μποροῦν νά κερδίσουν, ἀντιθέτως: σέ κάθε παιχνίδι ὑπάρ- 
Ίουν κερδισμένοι καί χαμένοι. Από τήν ἄλλη μεριά µόνο 
μιά ἀνθρώπινη συμπεριφορά ἀποτέλεσμα μιᾶς ἐλεύθερης θε- 
λήσεως, μπορεῖ νά χαρακτηρισθῆ ὡς «δίκαιη» ἤ «ἄδικη». 
΄Ἡ χρησιμοποίησις αὐτῶν τῶν ὅρων γιά τόν χαρακτηρισμό 
κάποιου ἄλλου πράγματος ἑκτός τοῦ ἀποτελέσματος μιᾶς 
ἀνθρώπινης πράξεως εἶναι ἕνα λογικό σφάλµα. 

΄Ἡ κοινωνική τάξις λοιπόν δέν μπορεῖ νά χαρακτηρισθῆ 
δίκατη ἤ ἄδικη παρά µόνο στόν βαθµό πού προκύπτει ἀπό 
τήν δρᾶσι τῶν ἀνθρώπων. Ὅμως ὁ Χάγιεκ ἀσχολήθηκε µέ 
ἀφοσίωσι ὥστε νά δείξη ὅτι δἑν προκύπτει ἀπ᾿ αὐτήν τήν δρᾶ- 
σι. Ἐπειδή τό κοινωνικό παιχνίδι δέν ἔχει δημιουργό, κα- 
γείς δέν εἶναι ὑπεύθυνος γιά τά ἀποτελέσματά του καί εἶναι 


5. Σύγκρινε κυρίως τόν δεύτερο τόμο τοῦ «Δίκαιο, νοµοθεσία καί 
ἐλευθερία» («Ὀτοῖι, Ιοᾳῖνίαιῖοα οἱ Πθετιό» ΡΟΕ 1982). 
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Διαμορφωμένος στήν Μεγάλη Βρεττανία καί στίς Ἡ- 
μομάνς Πολκνῶς ὁ ᾿Ανρί Λεπάζ (Ηεηί Ινοραςο) (παρα 
πάνω) ἐκλαῖκευσε τίς φιλελεύθερες ἰδέες πού ἀνακάλυψε 
στίς Ἠνωμένες Πολιτεῖες. Γενικός ἀντιπρόσωπος τοῦ ν- 
στιτούτου Εὐρω-92, εἶναι σήµερα ἕνας ἀπό τούς κύριους 
ἐκπροσώπους τῆς σκέψεως τοῦ Χάγιεκ στήν Γαλλία. Εἰ- 
γαι ὁ συγγραφέας τοῦ «Αὔριο ὁ καπιταλισμός» (1978), τοῦ 
«Ἀῦριο ὅ φιλελευθερισμός» (1980) καί τοῦ «Ζήτω τό ἐμ- 
πόριο» (1982). 


ἐπίσης ἐπικίνδυνο, ὅσο καί γελοῖο, νά τό θεωροῦμε ὡς πα- 
Ραγωγό «ἀδικιῶν». Δέν εἶναι στήν πραγματικότητα περισ- 
σότερο «ἅδικον τό νά εἶσαι ἄνεργος ἀπό τό νά µήν σοῦ πέ- 
σει ὁ ἀριθμός στό λαχεῖο. Τό µόνο πού μπορεῖ νά χαρακτη- 
ρισθῇ δίκαιο ἤ ἄδικο εἶναι ἡ συμπεριφορά τῶν παιχτῶν, ὄχι 
τά ἀποτελέσματα πού φέρνουν. Τό κοινωνικό δέν προκύπτει 
οὔτε ἀπό μιά πρόθεσι, οὔτε ἀπό ἕνα σχέδιο καί οὔτε θά µπο- 
ροῦσε νά φαντασθῇ ὅτι τοῦ καταλογίζεται ὅτι οἱ ἀδικημένοι 
δὲν πέτυχαν τόν τυχερό ἀριθμό. Τά παράπονα τῶν «χαμέ- 
νων» δὲν θά ἦταν λοιπόν καλοδεχούμενα. ᾽Αντί νά ὑποκύ- 
πτουν «στά ἀτταβιστικά ἔνστικτα» πού τούς ὁδηγοῦν στό 
νά πιστεύουν ἀφελῶς ὅτι κάθε φαινόμενο ἔχει ἕνα προσδιο- 
Ρίσιμο αἴτιο καί ὅτι πρέπει νά ἀναζητηθῇ ὁ «ὑπεύθυνος τῆς. 
ἀδικίας» τήν ὁποία ὑφίσταται, τό καλλίτερο γι’ αὐτούς εἶναι 
νά παραδεχθοῦν ὅτι ἡ «ἔλλειψις τύχης» τους εἶναι µέσα στήν 
τάξι τῶν πραγμάτων, τήν πιό κανονική πού θά μποροῦσε νά, 
ὑπάρξη. 


Τά συνδικάτα πρέπει νά ἐξαφανισθοῦν 


"Ἔτσι ὁ Χάγιεκ γράφει: «Ὁ τρόπος μέ τόν ὁποῖο τά πλεο- 
νεκτήµατα καί τά βάρη κατανέμονται ἀπό τόν μηχανισμό, 
τῆς ἀγορᾶς θά ἔπρεπε σέ πολλές περιπτώσεις νά ἰδωθῇ ὡς 
Ιδιαιτέρως ἄδικος ἄν αὐτή ἡ κατανομή προέκυπτε ἀπό τήν 
ἐκούσια ἀπόφασι τοῦ ἑνός ἤ τοῦ ἄλλου προσώπου. Μιᾶς καί 
Έγιναν ἀποδεκτές οἱ προτάσεις τοῦ συλλογισμοῦ, ἡ συνέπεια 
ἐπιβάλλεται ἀπό µόνη της. Ἡ ἀναζήτησις τῆς κοινωνικῆς. 
δικαιοσύνης εἶναι µή ρεαλιστική καί ἁπατηλή. Ἡ θέλησις 
τῆς πραγματοποιήσεώς της εἶναι ἕνας παραλογισµός ποὺ ὁ- 
δηγεῖ στήν καταστροφή τοῦ κράτους-Δικαίου. Ὁ Φιλίπ Νε- 
μό (Ῥμήὕρρο Νεπιο) γράφει ψυχρά ἐξάλλου ὅτι ἡ κοινωνική 
δικαιοσύνη εἶναι «βαθειά ἀνήθικην". Ἡ παραδοσιακή ἔν- 
νοια τῆς διανεμητικῆς δικαιοσύνης, ἡ ὁποία ὑπακούει στήν 


6, Ἔνθ. ἀν., σ. 188. 
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ἀρχή τῆς ἀριθμητικῆς ἰσότητας ἤ τῆς ἀναλογικῆς (Ίεωµε- 
τρικῆς) ἰσότητας ἔχει κατ’ αὐτόν τόν τρόπο διά μιᾶς ἔξαιρε- 
θεῖ, Κάθε ἰδέα ἐγκαθιδρυομένης ἀλληλεγγύης διατεταγµένης. 
πρός τήν ἔννοια τοῦ κοινοῦ καλοῦ, εἶναι ὁμοίως καταδικα- 
σμένη ὡς «ἀρχαϊκή φυλετική διεκδίκησις». Ἡ Μεγάλη Κοι- 
γωνία ὑπογραμμίζει ὁ Χάγιεκ, δέν ἔχει καμμιά σχέσι καί στήν 
πραγματικότητα δέν μπορεῖ νά συμφιλιωθῇ µέ τήν ἀλληλεγ- 
γύη ὑπό τήν ἀληθή ὄννοια τῆς αἀπιδιώξεως» «κοινῶν γνώ- 
στῶν σκοπῶν». Ὁ Χάγιεκ ἀρνεῖται ἀκόμη τήν ἰσότητα εὐ- 
καιριῶν ἐπειδή κάτι τέτοιο θά ἦταν νά ἀκυρώναμε τίς δια- 
φορές ἀνάμεσα στούς «παϊκτες» προτοῦ νά ἀρχίση κἄν ἡ 
παρτίδα, κάτι πού θά ἀλλοίωνε τά ἀποτελέσματα. Τά συν- 
δικάτα, κι αὐτά πρέπει νά ἐξαφανιστοῦν, ἐπειδή «δὲν συµ- 
βαδίζουν μέ τά θεμέλια μιᾶς κοινωνίας ἐλευθέρων ἀνθρώ- 
πων»: Ὅσον ἀφορᾶ σ' αὐτούς πού παραπονιοῦνται ὅτι ἔχουν 
ἀλλοτριωθεῖ ἀπό τήν ἐμπορική τάξι, αὐτοί εἶναι πλάσματα 
μή ἑξημερωμένα, μή πολιτισμέναν΄. ᾿Ορίστε «ὁ φιλελευθο- 
ρισµός στἠν ὑπηρεσία τοῦ λαοῦ». 

“Ἡ θεωρία σύμφωνα µέ τήν ὁποία ἡ ἀγορά δέν εἶναι ποτέ 
ἄδικη, ἀφοῦ εἶναι ἀπρόσωπη καί ἀφηρημένη, ἔχει προφανῶς. 
τό µεγάλο πλεονέκτημα νά ἀπαγορεύη τήν µέτρησι τοῦ πραγ- 
ματικοῦ διά µέσου τῶν συγκεκριμένων της ἀποτελεσμάτων. 
Τό σύστηµα εἶναι κατ’ αὐτόν τόν ερόπο τέλεια «μανδαλω- 
μένο», ἑρμητικά κλειστό. Ὀφεῖλομε ὑποταγή στήν τάδι τῆς, 
ἀγορᾶς γιατί δέν εἶναι δημιούργημα τῆς θελήσεως καί γιατί 
ἐπιβλήθηκε ἀπό µόνη της. Ὁ ἄνθρωπος πρέπει νά ἀκολον- 
θῇ τήν κατεστηµένη τάξι χωρίς νά ψάχνηι νά τήν κατανοή- 
ση, οὔτε κυρίως νά ἐξεγείροται ἐναντίον της. Ἐπικουρικῶς, 
οἱ «χαμένου» θά πρέπει νά προικισθοῦν μέ μιά νέα φιλοσοφι- 
κά ἠθική σύµφωνα µέ τήν ὁποία «δέν εἶναι παρά φυσικό ν᾿ 
ἀποδέχεσθε τήν ροή τῶν Ὑεγονότων, ὅταν δέν σᾶς εὐνοοῦν». 
Εἶναι ἡ ὠμή ἀπολογία τῆς ἐπιτυχίας, ὅποιες κι ἂν εἶναι οἱ 
αἰτίος, καί ταυτόχρονα εἶναι ἡ ριζοσπαστική ἄρνησις τῆς πα” 


ο σ--- 
ὙΓπαίκαια, νοµοθεσία καί ἐλευθερία» τ. 2. ἔνθ. ἄν. σ. 118 


ραδοσιακῆς ἔννοιας τοῦ ὅρου «ἰσότητα». Εἶναι ἐπίσης ἕνας, 
τέλειος τρόπος νά ἐξαλειφθοῦν οἵ τύψεις συνειδήσεως τῶν 
«κερδισµένων» καί νά ἀπαγορευθῆ στούς χαμένους ἡ ἑξέ- 
Ίεραις. "Ἡ ὁπτική γωνία τοῦ Χάγιεκ πηγάζει ἔτσι ἀπό μιά 
«ἀληθινή θεωρητικοποίησι τῆς ἁδιαφορίας πρός τήν ἀνθρώ- 
πινη δυστυχία»". Ἡ ἀγορά, σὲ τελευταία ἀνάλυσι ἀντικα- 
θιστᾶ τόν Λεβιάθαν. 

Ἡ «μεγάλη κοινωνία» τελικῶς εἶναι ἀπολιτική στό 
ἔπακρο". ᾿Αφοῦ ἡ δημόσια τάξις θεωρεῖται ὡς προκύπτου- 
σα ἀπό τό ἀκούσιο, κανένα µεγάλο πολιτικό σχέδιο δέν µπο- 
ρεῖ νά βασισθῇ στήν θέλησι ἤ στήν λογική: δέν ὑπάρχει κοι- 
νωνική κυριότητα τῶν ἱστορικῶν διαδικασιῶν. Ἐπιπλέον 
σύμφωνα μέ τήν διαίσθησι τοῦ "Ανταμ Σμίθ (Αάαπι Φπι), 
ἡ βασιλεία τῆς ἀγορᾶς ἀφίνει τό κράτος δίχως σκοπό. Ὁ. 
Χάγιεκ ἐξαρτᾶ τήν ἐξουσία ἀπό τό δίκαιο: δὲν μπορεῖ καί 
δέν πρέπει νά ὑπακούεται ἡ ἐξουσία παρά µόνο ὅσο ἔφαρ- 
µόζει τό δίκαιο. Παράλληλα τό ἐγκώμιο πού πλέκει ὁ Χά- 
γιεκ στό ἐθιμικό δίκαιο (εοππτποπ Ια19) στοχεύει στό νά κα- 
ταδείξη ὅτι τό δίκαιο εἴχε προηγηθεῖ ὅλων τῶν νομοθεσιῶν, 
κάτι πού θεμελιώνει τήν θεωρία τῆς «νοµικῆς κανονικότη- 
τας» (πονππαεἰνίσπιε ]μη]άίαμε). Ἔτσι βρίσκονται τεθοιµένες. 
οἱ βάσεις τοῦ κράτους - δικαίου, τῆς διακυβερνήσεως τῶν 


Α. Ὑβόν Κινιού (Ύνοα Ομἰπίοι), «Χάγιεκ, τά ὅρια μιᾶς προκλήσε- 
ως» στό «Σύγχρονος Μάρξ» (Ααινεῖ Ματκ), 1ο τρίμηνο 1989, σ, 83. Ὁ 
Φιλίκ Νεμό, βλ. παραπάνω, ἐπαναπροσδιορίζει αὐτήν τήν ἀδιαφορία. 
ὡς «μή ψυχολογική προσήλωσι σ' ἕναν ἀφηρημένο ἄλλο» (46!). Ὁ Χά- 
γιεκ γράφει «Στήν πιό καθαρή µορφή της (ἡ ἠθική τῆς ἀνοιχτῆς κοι- 
Νωνίας) θοωρεῖ ὅτι τό πρῶτο τῶν καθηκόντων εἶναι νά ἀκολονθήση, 
Κανείς ὅσο πιό ἀποτελεσματικά Τνεται ἕναν ἐλεύθερα ἐπιλεγμένο σκο- 
πό, χωρίς νά ἀγωνιᾶ γιά τόν ρόλο πού παῖζει στό σύνθετο πλέγμα τῶν 
Δνθρωπίνων δραστηριοτήτων». («Δίκαιο, νομοθεσία καί ἐλευθερία» τ. 
3, ἔνθ, ἄν., σ. 173). Δέν θά ἐκπλαγοῦμε βλέποντας νά γίνεται ἐπίκλη- 
Όἱς τῆς καλβινικῆς ἠθικῆς γιά νά νομιμοποιηθῆ ὁ νόµος τῆς ζούγκλας, 
Ἐπαναλαμβάνομε τόν προταθέντα ὅρο ἀπό τόν Ζυλιέν Φρόυντ 
Ομΐνοη Ἐτευπά), «Πολιτική καί ἀπολιτική» (Ροβκίφυο εἰ ἱπιροϊβίαυο), 
Σερέν (2ἱτεν), 1987. 
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νόμων, ὄχι τῶν ἀνθρώπων, ὅπως τό ἔλεγε ἤδη ὁ Λόκ (1.οο- 
Κο), τό ὁποῖο Κράτος δέν ἔχει ὡς λόγο ὑπάρξεως παρά µό- 
νον τήν διατήρησι τῆς «αὐθόρμητης τάξεως» τῆς κοινωνίας. 
καί τήν διαχείρησι τῶν πηγῶν πού τίθενται στήν διάθεσίτου. 
Ὑπ΄ αὐτές τίς συνθῆκες, ἡ πολιτική περιορίζεται στήν διοι- 
κητική διαχείρησι καί στήν προστασία τῶν τυπικῶν κανό- 
γῶν δικαίου. Ὁ Χάγιεκ λοιπόν ἰσχυρά ἀρνεῖται τήν ἔννοια 
τῆς κυριαρχίας ἡ ὁποία παραδοσιακά ὁρίζεται ὡς ἡ ἀπεριό- 
ριστη ἐξουσία (εἴτε πρόκειται γι’ αὑτήν τοῦ κυριάρχου εἴτε 
γι’ αὐτήν τοῦ λαοῦ): ἡ κοινωνία στήν ὁποία κανείς δὲν διευ- 
θύνει εἶναι ἐκείνη πού λειτουργεῖ καλύτερα. «Σέ μιά κοινω- 
γία ἐλεύθερων ἀνθρώπων, γράφει, ἡ πιό ὑψηλή ἀρχή πρέπει 
σὲ καιρούς κανονικούς νά μήν ἔχει καμιά ἐξουσία διοικήσε- 
ως οὔτε νά δίνη καμμιά προσταγή, ὅποια κι ἄν εἶναι αὖ- 
τή»]ὸ, Ὁ Φιλίπ Νεμό προσθέτει: «Ἔχοντας σταθµίσει ὅλα 
τά θετικά, ἡ ἴδια ἡ ἰδέα τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας δέν συµβα- 
δίζει µέ τήν ἔννοια μιᾶς κοινωνίας ἐλεύθερων ἀνθρώπων»''. 
Καί ὅπως δὲν ὑπάρχει πολιτική δίχως ἐξουσία μᾶς προτρέ- 
πουν ἀκριβῶς στήν ὁλοκληρωτική ἑξάλειψι τῆς πολιτικῆς. 


«Ο Χάγιεκ ἀρνεῖται τήν ἰδέα 
τῆς ἐθνικῆς κυριαρχίας 


Ἡ δημοκρατία ὀρίζεται λοιπόν µέ ὅρους καθαρά νομικοῦ. 
φορμαλισμοῦ. Τό ἀξίωμα τοῦ Χάγιεκ καταλήγει στήν ἄρνη- 
αι τῆς δημοκρατίας νοουµένης ὡς καθεστῶτος προικισµέ- 
γου µέ ἕνα οὐσιαστικό περιεχόµενο (τήν ταυτότητα ἀπόνε- 
ως ἀνάμεσα σὲ κυβερνῶντες καί κυβορνωμένους) καί πού 
ἐμπεριέχει τήν λαϊκή κυριαρχία. "Όπως ἡ ἀγορά καί αὐτή 
γίνεται ὑπόθεσις ἀπροσώπων κανόνων καί τυπικῶν διαδι- 
κασιῶν χωρίς περιοχόµενοῖ1. Ὁ Χάγιεκ ἀσκεῖ ἐξάλλου κρι- 


Ἴρ. «Δίκαιο, νοµοθεσία καί ἐλευθερία», τ. 3, ΡΟΕ 1983, σ. 155. 
11. Ἔνθ. ἂν., σι 161. 
13. Γιά μιά κριτική ἐξέτασι τοῦ ἀξιώματος τῆς ταυτότητας µέσα 
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τική καί στήν ἀρχή τῆς πλειοψηφίας, ὡς μιᾶς ἀρχῆς αὖθαί- 
ρετης, ἀνταγωνιστικῆς τῆς ἀτομικῆς ἐλευθερίας. «Ὁ κανό- 
νας τῆς πλειοψηφίας, διευκρινίζει ὃ Φιλίπ Νεμό, ἀξίζει ὡς 
μέθοδος ἀποφάσεως, ἀλλά ὄχι ὡς πηγή πού δημιουργεῖ ἐ- 
Ξουσία γιά νά καθορίση τό ἴδιο τό περιεχόµενο τῆς ἀποφά- 
σεως»!'. Απ' αὐτή τήν ἀντίληψι ἀπορρέει ἡ ἄρνησις τῆς ἔν- 
νοιας τοῦ λαοῦ ὡς πολιτικῆς κατηγορίας, ἡ ἄρνησις τῆς ἰδό- 
ας τῆς ἐθνικῆς κυριαρχίας («δέν ὑπάρχει θέλησις κοινωνι- 
κοῦ ὀνόματος πού θά μποροῦσε νά εἶναι κυρίαρχη) καί ἡ 
ἄρνησις κάθε μορφῆς ἀμέσου δημοκρατίας.’ 

Ἡ κριτική τῆς «θεωρίας τῆς κατασκευῇς» κατά τόν Χά- 
Ύιεκ, εἶναι ὅπως τό εἴδαμε, στενά συνδεδεμένη µέ τήν ἀπει- 
κὀνισι τοῦ κοινωνικοῦ ὅλου ὡς ἑνός συνόλου γιά τό ὁποῖο, 
τά ἄτομα δέν μποροῦν νά ἔχουν παρά μιά ἑλλειπή πληροφό- 
ρησι. Τό ζήτημα εἶναι λοιπόν νά ἐξετάσωμε ἄν τά συµπερά- 
σµατα πού ἐξάγει ὁ Χάγιεκ ἀπ' αὐτή τήν παρουσίασι οἶναι 
βάσιμα. 

"Ὅτι ἡ ἀνθρώπινη πληροφόρησις θά εἶναι πάντα ἑλλειπής, 
αὐτό δέν μπορεῖ νά τό ἀρνηθῇ κανείς. ᾿Αντίθετα ἀπ᾿ ὅτι φαί- 
γεται νά πιστεύη ὁ Χάγιεκ, αὐτό ἰσχύει ἐξάλλου ἐξίσου γιά 
τήν «τάξι τῆς φυλῆς» ἀκόμη κι ἄν ὁ ἀριθμός τῶν παραμέ- 


στούς ὑπάρχοντες κανόνες συμπεριφορᾶς στήν δημοκρατία καί ο’ ἐ- 
είνους τῆς ἀγορᾶς, σύγκρινε Γκύ ντί Ζερέγκα (Οἶε 4ἱ Ζετομ) «Μιά 
αὐθόρμητη τάξις πρότυπο τῆς Δημοκρατίας. Ἐφαρμόζοντας τίς ἑνο- 
ράσεις τοῦ Χάγιεκ στήν Δημοκρατική Θεωρία» (Α δροπίαπεους Οτάς: 
Μοκεῖ οἳ Ώεπιοςταςγ. Αρρὶγίηε Ἠαγεκίαη Ιηείρ]ης (ο Ώεπιοεγαιής ΤήοΟηΥ), 
ἀνακοίνωσις πού παρουσιάστηκε ἑνώπιον τῆς Ἑταιρείας γιά τήν Με: 
λέτη τῆς Δημόσιας Ἐπιλογῆς (5οείειγ {ο τἴνε 5ειιάγ οἱ Ῥυδίίο ΟΙνοίςε), 
Σάν Φραντοίσκο, Μάρτιος 1988. 

13. Ἔνθ. ἀν., σελ. 121. 

14. Θά σηµειώσωμε τὴν ἀσυνέπεια τῆς Λέοχης τοῦ Ρολογιοῦ πού ἐ- 
πικαλεῖται πρός ὄφελός της τίς ἰδέες τοῦ Χάγιεκ, ἐνῶ ταυτόχρονα εὔ- 
εται τήν ἑξάπλωσι τῆς ἀμέσου δημοκρατίας κα[ἰδίως τήν ἐγκαθίδρυ- 
σι τοῦ δημοψηφίσματος λαϊκῆς πρωτοβουλίας. Τέτοιες διεκδικήσεις 
εἶναι ἀνυπεράσπιστες μέσα αὲ μιά προοπτική τύπου Χάγιεκ, ἡ ὁποία 
ἀρνεῖται τήν λαϊκή κυριαρχία καί τήν οὐσιαστική ἀξία τῆς ψήφου. 


πάνω; Ὁ «νέος οἰκονομολόγος» Ζὰκ Γκαρελλό (Ίκοημες Οατεῖ]ο) κατά 
τήν διάρκεια μιᾶς συζητήσεως μὲ τόν ὁπαδό τῆς «θεωρίας τῆς 
Πρ», Αιονέλ Στολερύ (1{οπο[Φιοέτι). Συνδιευθυντής τοῦ 1Η5- Εὐρώπη, 
εὐρωπαϊκῆς θυγατρικῆς τοῦ ᾽Αμερικανικοῦ Ἰνστιτούτου γιά ᾿Ανθρώπι- 
νες Σπουδές, εἶναι ἕνας ἀπό ἐκείνους πού ἔκαναν γνωστό στήν Γαλλία 
τό ἔργο τοῦ Χάγιεκ. Κάτω: Ὁ "Αλαίν Ντυμέ (Αἰαΐα Ώυπια[) πρώην δή- 
µαρχος τῆς υΡΕ [Σημ. τ. µεταφρ.: ῦΏβ: Ὀπίοη ρου: Ια Ώοπιοσταίίε 
Ἐπαποκΐεο (Ἔνωσιγιά τὴν Γαλλική Δημοκρατία) τόμετριοχαθές κεντρῶο. 
κόμμα τῆς Γαλλίας µέ ἡγέτη τόν Ραῦμόν Μπάρ], τοῦ 2ου διαμερίσµα- 
τος τοῦ Παρισίου κα[ἱδρυτής τοῦ φθίνοντος Ἐλευθεριακοῦ Κινήματος, 
σὲ συζήτησιμὲ τόν Μπερτρᾶν Λεµενισιέ (Βεπιταπά, ἡοίοτ) συνερ- 
γάτη τοῦ «Φιλελεύθερου Εὐρωπαίουν (Π1δοτα Ειτορέςη). 
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τρων πού πρέπει νά ληφθοῦν ὑπ' ὄψι εἶναι μικρότερος. Θά. 

παραδεχθοῦμε ἐπίσης ὅτι στίς ἀνθρώπινες κοινωνίας µία πο-. 

σότητα κοινωνικῶν γεγονότων γεννῶνται ἀπό μόνα τους χω- 

Ῥἷς νά μποροῦμε νά τά συσχετίσωµε µέ προθέσεις ἢ ἐκούσια 

σχέδια, κάτω ἀπό τήν ἐπίδρασι μιᾶς ἀργῆς διαδικασίας ἁλ- 

ληλεπιδράσεων ἤ ἀνατροφοδοτήσεων, χωρίς συγκεκριμένους, 
δημιουργούς τῶν ὁποίων ἡ κυβερνητική καί ἡ συστηµική δί- 
νουν μιά πειστική ἀπεικόνισι, ἀπεικόνισι ἡ ὁποία ἐξ ἄλλου 
μοιάζει πολύ μὲ ὁρισμένες ὑποθέσεις τῆς ὀργανικῆς σκέψε- 
ως. Οὔτε θά ἀρνηθοῦμε βεβαίως τήν ἀξία τῶν παραδόσεων 
πού ἀπέκτησαν κῦρος ἀπό τήν ἱστορική ἐμπειρία. Τελικῶς, 
κανείς δέν θά δυσκολευόταν νά παραδεχθῆ ὅτι συχνά ὑπάρ- 
ει μιά ἀπόστασις ἀνάμεσα στό σχέδιο καί στήν πραγµατο- 
ποϊησί του, ἀπόστασι τήν ὁποία ὁ Ζύλ Μοννερό (1ι]εν Μοι- 
ποτοι) ὀνομάζει ἑτεροτέλεια (μέιέτοιέ]ῖο) καί ἡ ὁποία ἐκδη- 
λώνεται μέ τίς ἀπρόβλεπτες συνέπειες ἤ τίς ἀπρόβλαπτες ἀν- 
τανακλάσεις πού συχνά χαρακτηρίζονται ἀπό «διοστραµµένα 
ἀποτελέσματα». Παρά ταῦτα ἀπ' ὅλα αὐτά καθόλου δὲν πη- 
Ὑάζει τό συμπέρασμα ὅτι εἶναι λογικά ἀδύνατο νά ἀναλη- 
φθῆ μιά ὁποιαδήποτε πολιτική ἤ κοινωνική δρᾶσις ἢ νά ᾱ- 
ναζητηθῇ ἡ τροποποίησις τῆς κοινωνικῆς τάξεως σέ συνάρ- 
τησι µέ μιά δεδομένη σκοπιμότητα, οὔτε τό συμπέρασμα ὅ- 
τιθά παραχθῇ µιά ἐπιδείνωσις τῆς καταστάσεως ἀπό κάθε 
πρᾶξι θελήσεως ποὺ στοχεύει στό νά τήν βελτιώση. 

“Ὁ Χάγιεκ κατ’ ἀρχήν προσποιεῖται ὅτι πιστεύει ὅτι κάθε 
«θεωρία κατασκενῇς» εἶναι ἕνας ὀρθολογισμός πού προδί- 
δει τήν «τεχνική» του ἀντίληψι γιά τήν πρᾶξι τῆς θελήσεως.. 
"Όμως, ἡ ἀνθρώπινη πρακτική σπάνια προκύπτει ἀπό μιά 
ὀρθολογιστική ἐξέτασι τῶν ὑπέρ καί τῶν κατά. Ὁ Χάγιεκ 
σκέπτεται µετά σάν νά ἀπαιτοῦσε ἡ ἀνθρώπινη ἀπόφασις μιά 
Ὑνῶσι ὅλων τῶν παραμέτρων, ἡ ὁποία γνῶσι καί µόνο ὄπι- 
τρέπει τήν ἐκτίμησι µέ ἀκρίβεια τῶν συνεπειῶν καί τῶν ἁ- 
ποτελεσμάτων: Αὐτή ἡ πρότασις προέρχεται ἀπό μιά συνο- 
λική ἄγνοια τοῦ τί εἶναι ἡ ἀπόφασις καί κυρίως τοῦ γεγονό- 
τος ὅτι αὐτή μακράν τοῦ νά ἐκφράζεται ἀπό ἕνα ἀποτέλε- 


Ιμπυσμμμ μμ 
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σµα καθαρά γραμμικό ἐπικαλεῖται ἁδιάκοπα τούς ἴδιους τούς. 
διορθωτικούς μηχανισμούς -της, οἱ δὲ ἄνθρωποι πάντα µπο- 
ροῦν µετά τήν ἀρχική ἀπόφασι νά πολλαπλασιάσουν τίς ἐ- 
πικουρικές ἀποφάσεις πού προορίζονται νά τροποποιήσουν 
τὴν ἁλυσίδα τῶν αἰτίων καί τῶν ἀποτελεσμάτων σὲ συνάρ- 
τησι μὲ τίς πληροφορίες πού ἔχουν δεχθεῖ καί τά ἀποτελέ- 
σµατα πού ἔχουν λάβει. «Αντίθετα µέ αὐτό πού ὑποστηρίζει 
ὁ Χάγιεκ, γράφει ὁ Ζεράρ Ρολάν (Οοτατά Κοϊαπά) ἐπ' αὐτοῦ, 
ἡ ἐπιτυχία μιᾶς πράξεως δέν ἐξαρτᾶται ἀναγκαστικά ἀπό 
τήν πλήρη γνῶσι τῶν σχετικῶν γεγονότων. Εἶναι ἐξάλλου θο- 
μιτό νά πιστεύωµε ὅτι καμμιά πρᾶξις ἐπιστημονική, τεχνι- 
κήν οἰκονομική, πολιτική, κοινωνική ἤ ἄλλη, ἡ ὁποία ἐπι- 
χειρήθηκε µέχρι σήµερα στήν ἱστορία τῆς ἀνθρωπότητας δέν 
ἦταν βασισμένη πάνω σὲ μιά τέτοια πλήρη γνώσι. Ἴσως γι’ 
αὐτό καμμιά πρᾶξις δὲν εἶναι ὁλοκληρωτικά ἀπαλλαγμένη 
ἀπό τό σφάλµα σέ σχέσι µέ τήν ἀρχική της πρόθεσι, ἀλλά 
αὑτή ἡ σχετική ἀπουσία γνώσεως ποτέ δέν ἀπετέλεσε ἕνα 
ἀπόλυτο ἐμπόδιο στήν ἐπιτυχία μιᾶς ἀτομικῆς ἤ συλλογικῆς, 
ἀνθρώπινης πράξεως (...). Ἡ διαδικασία τῆς γνώσεως ποτέ 
δέν εἶναι καί ποτέ δέν ἦταν ὁλοκηρωτικά προηγούµενη τῆς 
πράξεως. ᾽Αντίθετα εἶναι στενῶς καί διαλεκτικῶς ἀλληλου- 
πικαλυπτόµενη ὅπως ἀκριβῶς ἀλληλοκαλύπτονται τά κε- 
ραμίδια μιᾶς σκεπῆς. Οἱ ἐπιτυχίες καί οἱ ἀποτυχίες τῶν ἐπι- 
χειρουμένων πράξεων τροφοδοτοῦν τήν γνῶσι ἀδιάκοπα μέ 
μιά διαδικασία πού δέν εἶναι ἀναγκαστικά γραμμική καί ᾱ- 
πρόβλεπτη, µά πάντα θέτει στόχους κι τσι οἱ ἄνθρωποι στα- 
θεροποιοῦν τήν δρᾶσι τους πρός τούς στόχους αὐτούς»!». Ἡ. 
κριτική τῆς «θεωρίας τῆς κατασκευῆς» συγκρούεται στήν. 
πραγματικότητα µέ τά διδάγματα τῆς κοινῆς λογικῆς, µέ τήν. 
γνῶσι ὅτι «ἡ ἀνάλυσις ἑνός πόνου, μιᾶς κρίσεως ἤ ἑνός κα-. 
κοῦ, εἶναι πάντα ἡ ἀνάλυσίς του ὡς πρόβλημα, ὡς πρόβλη- 
µα ἐπιλύσιμο καί ὡς πρόβλημα τοῦ ὁποίου ἡ λύσις εἶναι τε- 


15. «Πολιτική Οἰκονομία τοῦ σοβιετικοῦ συστήµατος», Λ΄ Άρμα- 
τν (’ Ἠαππιαιίαη) 1989, σ.σ. 1920. 


Τό Γκάλοπ τῆς 8ΟΕΕΕΡ. 


4800 τῶν Γάλλων ἐκτιμοῦν  νια οὔτε νέες ἐθνικοποιήσεις, 
ὅτι τό κράτος δέν εἶναι οὔτε νέες ἰδιωτικοποιήσεις. 
ἀρκετά παρεµβατικό 3570 εὔχονται τήν διατήρησι 
Τί σκέφτονται σήµερα οἱ τῶν ὑποχρεωτικῶν προει- 
Γάλλοι; Σύμφωνα μέ µιά σπβάδεων στό σημερινό ἐπί- 
σφυγμοµέτρησι τῆς ΦΟΡΒΕΦ πῖδο. 505, εἶναι εὐνοῖκοί 
πού δημοσιεύθηκε τήν Δευτί- στήν µείωσι τῆς ἑβδομαδιαίας 
ρα 23 ᾽Απριλίου ἀπό τήν διάρκειας τῆς ἐργασίας στίς 
ΕΙΟΑΚΟ, τό 4800 τῶν προ- ἵριάντα πέντε ώρες χωρίς 
σώπων πού ρωτήθηκαν ἔκτι- Βείῶσι τοῦ μισθοῦ καί 6900 εἰ- 
μοῦν ὅτι τό κράτος δὲν πα. ναι εὐνοϊκοί σέ μιά δυνατή 
Ῥεμβαίνει ἀρκετά στήν οἰκο-. Μείωσι τῶν στρατιωτικῶν δα- 
νομική ζωή τῆς χώρας. πανῶν τῆς Γαλλίας. Άντιθέ- 
Δίν εἶναι παρά τό 1330 πού. ἵως 7150 τῶν προσώπων ποὺ 
σκέφτεται, ἀντιθέτως, ὅτιτὸ Ρώτήθηκαν εἶναι ἀντίθετοι μὲ 
Κράτος παρεμβαίνει πολύ. Ἑ- ΤἩν µείωσι τοῦ φόρου ἀλλη- 
δῶ πρόκειται γιά μιά θεαµα- λεΥγύης πάνω στήν περιουσία 
τική ἀνατροπή τῆς τάσεως: ἔναντι 1900 εὐνοίκῶν γνωμῶν 
τό 1985 ὅταν τοὺς εἶχε τεθεί. Καὶ 5900 εἶναι ἐχθρικοί (ἔναντι 
ἠ ἴδια ἐρώτησις, οἱ ὁπαδοίἐ- 3333 εὐνοϊκῶν γνωμῶν) στό 
γός παρεμβατικοῦ κράτους δικαίωµα ψήφου τῶν µετανα- 
δὲν ἀντιπροσώπευαν παράτὸ στῶν στίς τοπικές ἐκλογίς. 
2966, ἐνῶ 2550 δήλωναν ὅτι Αὐτήή σρυγμοµέη . 
τὸ κράτος ἀνακατευόταν πο. κιάαχρογονός νι ληηή. 
λύ μὲ τίς οἰκονομικές ὑποθέ- λου δέν προτιμοῦν τόν φιλολευθε- 
σας, ισμό μιᾶς καί δὲν εἶναι παρά µό- 
Ἡ ἴδια ἔρευνα γνώμη δεί-. "ο τό 133 (ἔναντι τοῦ 2540 τὸ 1985) 


-. ποὺ ἐκτιμᾶ ὅτι τὸ κράτος παρυµ- 
νι ὅτι 493ν τῶν ἐρωτηβέν. θα. πολύ στήν οἰκονομία, Οἴψι. 
των προσώπων δέν ἐπιθυ- λλούβεροιέχουνἀκόμηνάρίδουν 
μοῦν µέσα στά ἑπόμενα χρό- πολύ νερό στό αὐλάκι. 


ανικήν!». Ὡς πρός αὑτό, ὁ ἰσχυρισμός ὅτι ὁ ἄνθρωπος δέν 
μπορεῖ καί κυρίως δέν πρέπει νά διορθώση μιά κατάστασι 


16. ᾽Αρνώ Μπερτού (Άτηαιά Βετιιουϐ) «Ἐλευθερία καί Οἰκονομι- 
κός Φιλελευθερισμός κατά τόν Βαλρά (Ψα]τα), τόν Χάγιεκ καί τόν 
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ὁποία κανείς δέν εἶναι ὑπεύθυνος, εἶναι καθαρός πα- 
Ὃ ομαιὸςί Τό ζήτημα δέν εἶναι νά γνωρίζωµε ἄν ἡ ὑπό ἐ- 
Ἐέτασι κατάστασις μπορεῖ δικαιολογημένα νά κηρυχθῆ ὡς 
«δίκαιη» ἤ «ἄδικη», ἀλλά πιό πολύ νά γνωρίζωµε ἄν εἶναι 
δίκαιο νά ἀποδεχθῆς αὐτό πού δέν εἶναι ἀποδεκτό. Θά µπο- 
ρούσαμε νά διανοηθοῦμε ὅτι δέν πρέπει νά ἐπιχειροῦμε νά 
αὐξήσωμε τήν ἀσφάλεια τῶν πλοίων καί τῶν ἀεροπλάνων 
μέ τό ἐπιχείρημα ὅτι «κανείς δέν εἶναι ὑπεύθυνος» γιά τήν 
φύσι τοῦ ὑγροῦ στοιχείου ἤ τοῦ ἐναέριου χώρου; ᾿Αντικαθι- 
στώντας τό κριτήριο τῆς «δικαιοσύνης» τῆς ἀνθρώπινης ὑ- 
ποκειµενικότητας μέ τήν ἀντικειμενικότητα τῆς καταστά- 
σεως, ὁ Χάγιεκ δέν καταδεικνύει οὔτε γιά µιά στιγµή ὅτι ὁ 
ἄνθρωπος εἶναι ἐξ᾽ ὁρισμοῦ ἀδύναμος σέ σχέσι μ’ ἕνα κοι- 
νωνικό Ὑεγονός ποὺ κανείς δέν θέλησε. 


«Ο Χάγιεκ καταδικάζει κάθε 
πολιτικό σχεδιασμό, 


Ο Χάγιεκ τελικῶς ἀντλεῖ ἐπιχείρημα ἀπό τό γεγονός ὅτι 
ὁ ἄνθρωπος δέν γνωρίζει τά πάντα γιά νά τόν καταδικάση 
γιά ριζική ἀνικανότητα. Ὅμως, ἡ ἱκανότητα τοῦ ἀνθρώπου. 
νά τροποποϊῇ μιά κατάστασι πραγμάτων πού δέν τοῦ ται- 
ριάζει δέν ἔχει ἀπολύτως καμμιά σχέσι µέ τόν λογικό ἤ πα- 
ράλογο χαρακτήρα τῆς κρίσεώς του ιά τήν μιά ἥ τήν ἄλλη. 
κατάστασι. "Ὅλα προχωροῦν λοιπόν σύμφωνα µέ τόν Χά- 
γιεκ, σάν νά µήν εἶχε καμμιά ἐναλλακτική λύσι ἀνάμεσα σέ 
μιά θέλησι πράγματι οὐτοπική νά ἀνοικοδομήση ὅλη τήν κοι- 
νωνική τάξι ξεκινώντας ἀπό τό μηδέν, θεωρώντας τό πα- 
ρελθόν ἄγραφη πλάκα («40ε]α τοσα) καί σέ µιά όλοκληρωτι- 
κή ὑποταγή στήν κατεστηµένη τάξι (ἤ στήν ἀταξία)). Κάθε, 
πολιτικός σχεδιασμός, κάθε θέλησις µεταρρυθµίσεως ἤ µε- 
τασχηματισμοῦ κατ᾽ αὐτόν τόν τρόπο διαστρέφεται καί πα- 


Κάυνο» στόν ᾿Αρνώ Μπερτού καί Ῥότζερ Φρήντμαν (Κορετ Εωάπιαν) 
(242), «Ὁ οἰκονομικός φιλελευθερισμός. Ἑρμηνεῖες καί ἀναλύσεις», 
Α’ ΑἉρματτάν 1989, σ. 49. 


Ῥουσιάζεται ὡς ἀνυπόφορη ρῆξι μέ τό παρελθόν καὶ ὡς ὑπο- 
σχόµενη τὴν ἀποτυχία. Μιά τέτοια πορεία σµέγει προφανῶς, 
μέ τὴν πολύ κλασσική φιλελεύθερη καταδίκη τῆς αὐτονο.. 
μίας τῆς πολιτικῆς, γιά τόν ἁπλό λόγο ὅτι, καθώς ἡ πολιτι- 
κή εἶναι πρίν ἀπ᾿ ὅλα σχεδιασμός καί ἀπόφασις δέν ὑπάρχει 
στό τέλος τοῦ λογαριασμοῦ πολιτική παρά µόνο µέσα στά 
πλαίσια τῆς «θεωρίας τῆς κατασκευῆς». 

"Ἔτσι ὅλη ἡ κριτική τοῦ Χάγιεκ ἐπανέρχεται σ’ ἕνα σύ- 
στηµα ἐξουδετερώσεως προορισμένο στήν πραγματικότητα, 
νά ἐνισχύη ἠθικά τόν χειρότερο συντηρητισμό. Τό νά λέγα- 
ται ὅτι ἡ ἀγορά δέν εἶναι οὔτε δίκαιη οὔτε ἄδικη αὐτό θά ἦ- 
ταν σάν νά λέγαμε πράγματι ὅτι ἡ ἀγορά πρέπει νά διαφεύ- 
ΥΠ τῆς ἀνθρώπινης κρίσεως σ' ὅτι ἀφορᾶ οτά ἀποτελέσμα-- 
τά της, ὅτι εἶναι ἡ νέα θεότητα µπροστά στήν ὁποία πρέπει 
νά ὑποκλιθοῦμε. Ο ἄνθρωπος πάνω ἀπ' ὅλα δέν πρέπει νά 
ἀναζητήση στόν ἴδιο τόν ἑαυτό του τίς ἀξίες πού εἶναι ἐπι- 
δεικτικές ἐνσαρκώσεως µέσα στήν κοινωνία, ἀλλά µόνο νά 
ἀναγνωρίση µέσα στήν κοινωνία, ὅπως αὐτή οἶναι τό σύστηµα 
ἀξιῶν πού τοῦ ἐπιτρέπει νά εἶναι µέλος της. Πρέπει νά κα- 
ταγίνεται μέ τούς προσωπικούς του στόχους χωρίς ποτέ νά 
θέτη σέ ἀμφισβήτησι τήν κοινωνική τάξι, οὔτε νά ἀσχολεῖ- 
ται μέ τήν ἐδέλιξι τῆς ἀνθρώπινης ἱστορίας, ἡ ὁποία δέν µπο-. 
Ῥεῖ νά πραγματοποιηθῇ µέ τόν καλύτερο δυνατό τρόπο πα- 
ρά µόνο ἔξω ἀπ᾿ αὐτόν. Βλέπομε ἀπό ἐδῶ τόν τύπο «αὐτό- 
Νομίας» πού ὁ Χάγιεκ ἀποδίδει στό ἄτομο. Τό ἄτομο δέν ᾱ- 
πελευθερώνεται ἀπό τήν πολιτική ἐξουσία πού ἀσκεῖται στό, 
ὄνομα τῆς κοινωνικῆς ὁλότητας παρά γιά νά καταδικασθῆ 
γά ἀνικανότητα σ΄ ὅτι ἀφορᾶ στούς σχεδιασμούς πού θά µπο- 
Ῥοῦσαν νά τό συνδέσουν µέ τούς ὁμοίους του. Ὁ Χάγιεκ τό 
λέει µέ ἐνάργεια: «Ὁ ἄνθρωπος δέν εἶναι κύριος τοῦ πεπρω- 
Νένου του καί οὔτε θά γίνη ποτέ». Μπορεῖ κάλλιστα νά κά- 
γη διτιθέλει, ἀλλά δέν ἔχει τόν ἔλεγχο τοῦ τί θέλει νά κάνει. 
"Αντικείμενο μιᾶς κοινωνίας πού δέν λειτουργεῖ καλά παρά, 
μόνο ὅσο δέν ἀναζητᾶ ποτέ νά ἀποκτήση τόν ἔλεγχό της, 
ἡ ἐλευθερία του στό συλλογικό ἐπίπεδο βρίσκεται κατ' αὖ- 
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τὸν τόν τρόπο ὁρισμένη µέ ὄρους ἀδυναμίας καί ὑποταγῆς: 
τό παράδοξο τοῦ Χάγιεκ εἶναι τό ὅτι δηλώνει ὅτι ἡ ἔλευθε- 
ρία δέν μπορεῖ νά ἀσκηθῇ παρά µόνο µέσα στό πλαίσιο αὖ- 
τοῦ πού τήν ἀρνεῖται. Δέν εἶναι λοιπόν ὑπερβολικό νά εἰπω- 
θῇ ὅτι ὁ ἄνθρωπος κατ᾽ αὐτόν τόν τρόπο ἀποστερεῖται τῆς 
ἀνθρωπιᾶς του, ἀφοῦ ἂν ὑπάρχει ἕνα βασικό χαρακτηριστι- 
κό πού διακρίνει τό ἀνθρώπινο ὃν ἀπό τά ζῶα, εἶναι ἀκρι- 
βῶς ὅτι εἶναι προικισμένος μέ μιά ἱστορική ἱκανότητα νά συλ- 
Ἰαμβάνη καὶ νά πραγματοποιῇ συλλογικούς σχεδιασμούς. 
Ἑτερώντας τὴν ἀνθρώπινη ἰδιότητα ἀπ᾿ αὐτή τήν ἱκανότη- 
τα, ὁ Χάγιεκ μᾶς ἑπαναφέρει λαθραῖα στό «προφυλετικό». 
στάδιο τῆς καθαρῆς ζωώδους καταστάσεως). 

Εϊναι λοιπόν σαφές ὅτι δέν θά μπορούσαμε νά ἐπικαλε- 
στοῦμε τήν ἀνάλυσιτοῦ Χάγιεκ γιά νά θεμελιώσωμε μιά προ- 
σφυγή στήν παράδοσι. Πράγματι ὁ Χάγιεκ δέν κάνει παρά 
μιά ἐργαλειακή χρῆσι τῆς παραδόσεως. Δέν προσφεύγει σ᾿ 
αὐτὴν παρά µόνο ιά νά νομιμοποιήση τήν ἐμπορική τάξι. 
Μέ ἄλλους ὅρους οἱ παραδόσεις δέν ἔχουν ἀξία στά μάτια 
του παρά γιά ὅσο θά εἶχαν μακροπρόθεσμα εὐνοήσει τήν. ᾱ- 
νάδυσι μιᾶς ἀπρόσωπης καί ἀφηρημένης τάξεως τῆς ὁποίας. 
τό πιό ὁλοκληρωμένο παράδειγµα εἶναι ἡ ἀγορά. "Όταν ὁ 
Χάγιεκ μιλᾶ ἐπαινετικά γιά τίς παραδόσεις, ἀντιλαμβάνε- 
ται ἀπ᾿ αὐτές τήν ἀργή ἐξέλιξι τῶν κοινωνιῶν πρός τήν σύγ- 
χρονη ἐποχή, τό ἀπόσταγμα τῶν χρήσεων πού ἐπέτρεψαν 
(στήν Δὐσι τουλάχιστον) στήν «μεγάλη κοινωνία» νά θριαµ- 
βεύση. Κάθε παράδοσις --- δηλαδή κάθε ἀληθινή παράδοσις 
Ὁ- πού θά πήγαινε πρός µιά διαφορετική κατεύθυνσι δέν θά. 
ποροῦσε κατ' αὐτόν τόν τρόπο παρά νά ἀπορρίπτεται. Ὑ- 
πάρχει ὃξ' ἄλλου μιά ἀντίφασις ἀνάμεσα σὲ παραδόσεις, οἱ 
ὁποῖες ἐξ’ ὁρισμοῦ εἶναι πάντα ἰδιαίτερες καί στήν παγκο- 
σµιότητα τῶν τοπικῶν κανόνων πού ὁ Χάγιεκ προτείνει νά 


τι Σύγκρινε ττ αὑτό τό θέµα Ζύλ. Λεκλέρκ (Εῑῑες Ιεοίετον), «Χτές, 
ὁ φιλελευθερισμός» στό «Διαδικασία» (Ρτοςες), 1586, σ. 832-100, ὅ ὁ- 
ποῖος ἐπίσης καταλήγει ὅτι ὁ φιλελευθερισμός εἶναι ἕνα δόγμα πανούργα 
ὁλοκληρωτικό στήν οὐσία του. 
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υἱοθετήσωμε. Καί ὅπως εἶναι 
-. ! κοινῶς παραδεκ: 
πο παν 
τ Ἀζωμένες, παραδόσεις, εἶναι εὔκολο. . 
αν ο ης παραδόσεως» τοῦ. ες σαν 
φέρε: ματικῶς παρά. ψ 
κ νκν Ὃ ον µόνο στήν παράδοσι τῆς... ἑ- 


Αλαίν ντέ Μπενουά 


Ὁ ΠΑΠΑΣ ΤΟΥ ΦΙΛΕΛΕΙΘΕΡΙΣΜΟΥ. π 


“Ὁ πάπας τοῦ φιλελευθερισμοῦ 


Γεννημένος στή Βιέννη τό 1899, διδάκτωρ τοῦ δικαίου καί 
τῶν πολιτικῶν ἐπιστημῶν τοῦ Πανεπιστηµίου τῆς Βιέννης, 
ὁ Φρήντριχ Α (φον) Χάγιεκ πραγματοποίησε τίς σπουδές του 
ὑπό τήν διούθυνσι τοῦ Φρήντριχ φόν Βίζερ (Ε]οάτίς νο ἸΨ]οεοτ) 
καί συνεργάζεται µετά μὲ τόν Λούντβιχ φόν Μίζες (1αιάνίε 
νο Μες) στό ἐκεῖ Ἰνστιτοῦτο. Τό 1931 ἐγκαβίσταται στήν 
"Αγγλία καί γίνεται καθηγητής στό ].οπάοη 8ελοο! οἳ, 
Ἐοοποπίος, ὅπου καταλαμβάνει τήν ἔδρα τοῦ Τούκ (ΤοοΚε) 
τῆς οἰκονομικῆς θεωρίας. ᾿Αρχικά γοητευµένος ἀπό τήν σο- 
σιαλίζουσα σκέψι τῆς Φαβιανῆς σχολῆς! γρήγορα ὀξελίσσε- 
ται πρός τόν ἀκραῖο φιλελευθερισμό ὑπό τήν ἐπήρεια τοῦ 
Λούντβιχ φόν Μίζος. Ἑξαιτίας τῶν θέσεών του λοιπόν ὑπο- 
φέρει ἀπό τήν ἐπιτυχία τῶν ἰδεῶν τοῦ Κέυνς (Κεγηεν). Παίρ- 
γε τήν ἀγγλική ὑπηκοότητα τό 1938. Στά 1944-1945 τό βι- 
Λλίο του μὲ τίτλο «Ὁ δρόμος πρός τήν σκλαβιά» (ΤΊνε τοβὰ 
1ο δει[άοπι) ἐπανέκδοσι ἀπό τήν ΡΟΕ τό 1985, ἔχει σάν ἀπο- 
τέλεσμα τήν ἐπαναφορά του στό προσκήνιο. Ἡ ἐμφάνισις. 
αὐτοῦ τοῦ ἔργου, μιᾶς βίαιης ἀρνήσεως τῆς «φαντασιώσεως. 
τῆς θεωρίας τῆς κατασκενῆς», ὁδηγεῖ ὀρμητικά τόν ᾿Απρί- 
λιο τοῦ 1947 στή δηµιουργία τῆς «Ἑταιρείας τοῦ Ὄρους Πε- 
λερίν» (ΡΙέήη), ὅπου συναντιοῦνται πολυάριθμοι φιλελεύ- 
Βεροι ἤ νεοφιλελεύθεροι οἰκονομολόγοι. Ἔχει σάν ἀποτέλε- 
᾽σμα ἐπίσης μιά πρόσκλησι στίς Ἠνωμένες Πολιτεῖες. Κα- 
θηγητής τῆς ἠθικῆς φιλοσοφίας στό Σικάγο τό 1950 µέχρι 
τό 1956, ὁ Χάγιεκ θά ἀντλήση ἀπό τήν διδασκαλία του τό 
ὑλικό τῶν πιό γνωστῶν του ἔργων, κυρίως τούς τρεῖς τόµους. 
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τοῦ «Νόμος, Νομοθεσία καί Ἐλευθερία» (1ν, Ι-ερῖσ]αίονι 
απά Πδετ) (Κουι]εάρα απά Κορα Ῥαυ!), Λονδίνο 1973-79, 
γαλλική µετάφρασις Δίκαιο, Νομοθεσία καί Ἐλευθερία. Μιά, 
γέα σχηµατοποίησις τῶν φιλελεύθερων ἀρχῶν γιά τήν δικαιο- 
σύνη καί τήν πολιτική οἰκονομία τοµ. 1: κανόνας καί τάξις, 
τοµ. 2: Ἡ χίμαιρα τῆς κοινωνικῆς δικαιοσύνης, τοµ. 3: Ἡ 
πολιτική τάξις ἑνός ἐλεύθερου λαοῦ ΡΟΕ 1973-1979, ἐπανέκδ. 
τό 1985-89), οἱ ὁποῖοι ἀντιπροσωπεύουν χωρίς ἀμφιβολία τήν 
πιό ὁλοκληρωμένη ἔκθεσι τῆς σκέψεώς του. 

Ο Χάγιεκ ἐπανέρχεται στήν Αὐστρία τό 1956 καί συνεχί- 
ζει νά διδάσκη στό Πανεπιστήµιο τοῦ Σάλτσμπουργκ. 
(Φα/έδυε). Συνταξιοδοτεῖται τό 1969 καί ζεῖ ἀπό ἐκείνη τήν 
ἡμερομηνία στό Φράϊμπουργκ - εν - Μπρισγκάου (Βήδουτε 
-οι- Βηεφαι) τῆς ᾿Ὁμοσπονδιακῆς Δημοκρατίας τῆς Γερμα- 
γίας, Μοιράστηκε τό 1974 τό Βραβεῖο Νόμπελ τῆς Οἰκονο- 
μίας µέ τόν Γκυννάρ Μιρντάλ. (Οωππας Μυτάα!). 

Οἱ ἰδέες τοῦ Χάγιεκ ἐνέπνευσαν ἰδιαιτέρως τούς "Αγγλους 
συντηρητικούς, µέχρι προσφάτως καί κυρίως τήν Μάργκα- 
ρετ Θάτσηρ καί τόν Σέρ Κήθ Γιόζοῳ (3ἱς Κείιι 1οσορ!). Στήν 
Γαλλία ὅπου «ἀνακαλύφθηκε» κατά τήν διάρκεια τῆς δεκα- 
ετίας τοῦ ἑβδομήντα, τό ἔργο του ἐκλαϊκεύτηκε ἀπό τούς «νέ- 
ους οἰκονομολόγους» ᾿Ανρί Λεπάζ, Ζάκ Γκαρελλό, καὶ ἀπό 
ὀρισμένους νέους φιλοσόφους (Φιλίπ Νεμό, Ζάν Μαρί Μπε- 
νουά). Ἡ ἐπιρροή του εἶναι σήµερα αἰσθητή κυρίως στούς 
κόλπους τοῦ Ἐλευθεριακοῦ Κινήματος (Αλαίν Ντυμέ), πού 
δημιουργήθηκε στήν Γαλλία τόν ᾿Ὀκτώβριο τοῦ 1987, ὅπως 
ἐπίσης καί στό 1Η8-Βιτορο, Εὐρωπαϊκή θυγατρική τοῦ ἀμο- 
ρικανικοῦ ἱνστιτούτου ᾿Ανθρωπίνων Σπουδῶν, πού ἱδρύθη- 
κε ἀπό ὁμάδα νεοφιλελευθέρων Πανεπιστημιακῶν ὑπό τήν 
διεύθυνσι τοῦ Ζάκ Γκαρελλό καί τοῦ Πιέρ Λεμιέ (Ρίοτε 
Ποπηίοικ). 

Ἐκτός ἀπό τά ἔργα πού ἤδη ἀναφέρθηκαν, ὁ Φ.Α. Χά- 
ππεκ ἔγραψε ἐπίσης: Νομισματική Θεωρία καί Ἐμπορικός 
κύκλος (ΜΟπεΙατγ ΤΠοοΓΥ απά Ττυάε Ογεἰϱ) 1929, Τιμές καί 
Παραγωγή (1931) (Ρείοες απά Ῥτοδιείίομ), γαλλική µετάφρα- 


σις: Ῥηκ εἰ Ῥτοδιείση, Καλμάν - Λεβί (ΟΜἴππαη 1 όνγ) 1975, 
ἐπανέκδοσι ἀπό τήν ᾿Αγορά (Αεοτα) τό 1985, Νομισματικός, 
Ἐθνικισμός καί Διεθνής Σταθερότης (1933) (Μοπείατν 
Νανἰομα[σπι αθά Ιπιετπαιἴοπα! δΙΡίΠΙγ), Κολλεκτιβιστικός Οἷ- 
κονοµικός Σχεδιασμός (μέ τόν Λούντβιχ φόν Μίζες, 1935) 
(ΟοἩοο]νίει Εοοποππίς Ρἱαηπίπᾳ), τό Πολιτικό Ἰδεῶδες τῆς 
Κυριαρχίας τοῦ Νόμου (1937) (Της Ρο]Ηἱοαὶ 1464] οἳ ἵ]ε Ἐωίε 
οἳ 1αψ), Κέρδη, Ἐπιτόκιο καὶ Ἐπένδυσις (1939) (Ρτοις, 
Ἰπιετος: απά [ηνεκίαηοηι), ΄Ἡ καθαρή θεωρία τοῦ Κεφαλαίου 
(1940) (Τ]ε ριτε 1ἼοοίΥ οἱ οαρίια!), “Ἡ ἀντεπανάστασις τῆς 
ἐπιστήμης (1944) (Το Ὁουπιετ-Κανο]ιιίοη οἳ δοΐεπες), Δοκί. 
μιο γιά τήν Κακή Χρῆσι τῆς Λογικῆς (ἐπανέκδ. ᾿Αγορά τό 
1986) (Έαί ους Ι6 πιαιναῖς µδαβε ἂς Ἰᾳ ταἶσοη), ᾿Ατομισμός, 
καί Οἰκονομική Τάξις (1948) (1ηάϊν]άμαϊΐκηι απά Βεοποπηίς 
Οπάςς), Τό Σύνταγμα τῆς Ἐλευθερίας (1960) (Τ]νο Οοπε/ΜμΗίου 
οἱ 14δειγ), Μελέτες Φιλοσοφίας, Πολιτικῆς καί Οἰκονομι- 
κῶν (1967) (5ιμάϊος ἵη Ῥ]ΙΟνΟΡΗΥ, Ῥο]δίος πιά Ἐοοπιοπιίος), 
Νέες Μελέτες Φιλοσοφίας, Πολιτικῆς, Οἰκονομικῶν καί 
στορίας τῶν Ιδεῶν (1978) (Νενν διωάϊος ἵπ Ῥ]]ονορ]γ, Ρο]ίίος, 
Ἐοοποπηίος απά 1]νο ΗΙΦΙΟΓΥ οἳ ]άσμς), ᾽Αποεθνικοποίησις τοῦ. 
“Χρήματος (1974-76) (ΏοπαιίοπαΙἰχαιίοα οἵ ΜΟΠΕΥ), Ἡ ᾿Ανερ- 
γία τοῦ 1980 καί τά Συνδικάτα (1980) (198075 Ὀποπιρίογπιοηι 
απά ες Ὀπίοπο), Χρῆμα, Κεφάλαιο καί Διακυμάνσεις (1985) 
ΘΜοπεγ, Οαρίια] απά Ἐἰιοιμαιίοπς). Τό τελευταῖο του βιβλίο, 
“Ἡ Μοιραία Ἔπαρσις, Τά λάθη τοῦ Σοσιαλισμοῦ, (Ἐκδό" 
σεις Πανεπιστημίου τοῦ Σικάγο, Σικάγο 1989) («ΤΊε Εαια! 
Θοποείρι:ΤΊις Έτους οἵ ΦοείαΙἰκπη», Ὀηίνοιείιγ οἵ ΟΗήσαρο Ῥγους, 

Ολήσαμο 1989), βρίσκεται ἐπικεφαλῆς τῆς «Συλλογῆς τῶν ἔρ. 
Ίων τοῦ Φ.Α. Χάγιεικ» (Οο]λεείοτε Ν/ου]κ οἵ Ε.Α. ΗαγοΚ) πού, 
ἀναγγέλθηκε ὅτι θά ἐκδοβοῦν στό Σικάγο σέ εἴκοσι δύο τό. 
μους. 


“Ἡ πιό πλήρης βιβλιογραφία γιά τόν Χάγιεκ, ἡ ὁποία στα- 
Νατᾶ τόν ᾿Ἰούλιο τοῦ 1983, βρίσκεται στό βιβλίο τοῦ Τζών 
Γκρέν, «Χάγιεκ γιά τήν Ἐλευθερία», Μπάσιλ Μπλάκγουελ, 


ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΙΝΙΟΣ: ΕΧΘΡΟΣ ΤΩΝ ΛΑΩΝ. ΟΝΙΚΡΟΣ ΠΡΙΓΚΗΠΑΣ ΤΟΥ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΙΣΜΟΥ. Π 


Λονδίνο 1984, (2η ἔκδοσις τό 1986 σ.σ. 143-209) (1οἶνα ΟταΥ, 
ἨαγοΚ οἩ Πἰδοτίν, Βισί! Βἰαεκνοῖ!, Ι.οπάσα 1984). 


Αλαίν ντέ Μπενουά 


Ὁ Φρανσουά Λεοτάρ στό Φρέῖους τόν Ἰούνιο τοῦ 1987, γιά 
τήν δεκάτη ἐπέτειο τοῦ Ρεπουμπλικανικοῦ Κόμματος. 


Ὁ μικρός πρίγκηπας τοῦ φιλελευθερισμοῦ 


«᾿φοῦ χτύπησε τίς καμπάνες στό καθολικό τάγμα τῶν 
Ἠενεδικτίνων ὁ ἀδελφός Λεό ρίχτηκε στήν πολιτική γιά νά 
μεταστρέψη τούς Γάλλους στήν φιλελεύθερη πίστι, Προα. 
ἀθείς σέ ὑπουργό Πολιτισμοῦ τό 1986 στήν Κυβόρνησι Σι. 
ράκ, ἰδιωτικοποίησε τήν Γαλλική τηλεόρασι 1 (ΤΕ.1) στό 
ὄνομα τοῦ «καλύτερου ἀπό πολιτιστικῆς πλευρᾶς». Εἶδα. 
µε τό ἀποτέλεσμα! 'Από τήν στιγµή πού οἱ σοσιαλιστές οἱ. 
κπιοποίηθηκαν τό περιεχόµενο τοῦ οἰκογομικοῦ φιλελευ. 
Θερισμοῦ, ἀφοῦ πρώτα ξεκόλλησαν τήν ἐτικέττα, καὶ ἀπό 
τήν στιγµή πού οἱ τραπεζίτες πλέκουν ἑγκώμια στόν Μπε. 
Ρεγκοβόϊ (Βέτέρονογ), ὁ Φρανσουά Λεοτάρ (Ἐταπροίς 
Τεοίαγά) δέν εἶναι πιά ἕνας ταξιδιώτης χωρίς ἀποσκενές. 
᾿Μπορεῖ πάντα νά γυρίση στό μοναστήρι. 


ΟΝΙΚΡΟΣ ΠΡΙΓΚΗΠΑΣ ΤΟΥ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΙΣΜΙΟΥ. 


ᾳ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΙΣΜΟΣ: ΕΧΘΡΟΣ ΤΩΝ ΛΛΩΝ. 


Στήν νεὐτητά του ὁ Φρανσουά Λεοτάρ δίσταζε ἀνάμεσα 
στὀν Θεό καί τήν πολιτική. Δέν εἶναι βέβαιο ὅτι ἕκανε τήν. 
σωστή ἐπιλογή. Ἐπιζητώντας μέ ἐπιμονή τήν προεδρία τῆς. 
Δημοκρατίας καί χάνοντας τήν προεδρία τῆς Κοινοβουλευ- 
τικῆς ὁμάδος τοῦ ΡΕ (Στ Μ. υ.Ρ.Ε.: Ὀπίοι ρουτ 14 
Ῥοπιοεγα(ίε ΕΓαπεαΐνε (Ἔνωσις γιά τήν Γαλλική Δημοκρα- 
τία), τό µετριοπαθές κεντρῶο κόμμα τῆς Γαλλίας τοῦ ὁποίου 
σήµερα ἡγεῖται ὁ Ρεύμόν ᾿ Μπάρ) ὁ μικρός πρίγκηπας τοῦ φι- 
λελευθερισμοῦ ἔχασε τό φωτοστέφανό του. 

΄Ἡ παρέα τοῦ Λεό, τήν. ὁποία εἴχαμε γνωρίσει ζωηρή σάν 
μιά περίπολο γενναίων ψυχῶν, ἀποσυνετέθη κατά τήν δοκι- 
µασία. Ὁ Ζάκ Ντουφιάγκ. (ὕασαμες Ώου [Παριςς) σταμάτησε 
νά συµµετέχη στήν ὑπόθεσι, ὁ ᾽Αλαίν Μαντλέν (Αἰαΐη Μαάς- 
10) ἀπορροφήθηκε ἀπό τὸν Ζισκάρ. 'Ὁ Ζεράρ Λονγκέ (δετατά 
Ίοπαμει) ψάχνεινά ἀποδιώξη τίς ἀμφιβολίες του, ἐπικαλού- 
µενος τά μεγάλα παραδείγματα: «ἡ ἀποτυχία τοῦ Λεοτάρ 
δέν εἶναι παρά μιά περιπέτεια. Καί ὁ Κλεμανσώ (Οἰεπιεπος- 
αν) εἴχε νικηθεῖ γιά τά καλά ἀπό τόν Ντεσανέλ (Ώοκομαποῦ». 
Δύσκολα διακρίνοµε τί μπορεῖ νά, µοιάζη µέ τόν παλιό Ἴα- 
κωβίνο τῆς αἰώνιας. ἐφηβείας τοῦ Φρέΐους. (Ἐτό]α9). Ὁ πα- 
ραλληλισμός εἶναι ἀκόμη πιό φοβερός ὅταν θυμηθοῦμε. ὅτι 
ὁ Κλεμανσώ ἔπρεπε νά περιµένη νά φτάση ἑβδομήντα ἑπτά 
ἐτῶν γιά νά γνωρίση τὴν δόξα. Ποιός θά τολμοῦσε νά φαν- 
τασθῇ τόν Λεόν μέ λευκά µουστάκια! Ζεῖ ἔχοντας ὡς κεφά- 
λαιο τήν νιότη του. Εἶναι ἕνα πλεονέκτημα πρός τά νέα κο- 
ρίτσια, τίς µαµάδες τους, τά περιοδικά τῆς μόδας, ἀλλά δέν. 
εἶναι ἕνα βασικό πλεονέκτημα σὲ µιά ψυχρή χώρα, ἡ ὁποία 
ἐπανεξέλεξε τόν Φρανσουά Μιττεράν µέ τόν τρόπο πού κά- 
νοµε μιά ἀσφάλεια γήρατος. 

Ἡ ἀδυναμία τοῦ Λεοτάρ. εἶναι ὅτι πάντα ὑπῆρξε ἕνας γιός: 
τοῦ πατρός - ἀββά στήν θρησκεία, τοῦ πατρός Ζισκάρ στήν 
πολιτική. Ὑπῆρχε σ᾿ αὐτόν κάτι τό ἀνολοκλήρωτο, σάννά 
Έτροχε ἀκόμα στά σαράνταεπτά του χρόνια πίσω ἀπό μιά 
ταυτότητα πού δέν μποροῦσε νά βρῆ. 

Ἡ εἴσοδός του στήν καριέρα εἶναι ἐμπνευσμένη ἀπό ἕνα 
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υἰκό συναίσθημα. Εἶναι γιά νά, 

. ἐκδι 
ὁποῖος κατηγορήθηκε ἀπό κακόβουλα ης ον πα ὅρα του, ὁ 
ο ῷ πας τοῦ Μαλπασέ (ήα]ρα, νο Μετά τό ρῇγ- 
Ὃ κανός ἀπὸ τἰν μπρος ἁτης ὁπμαρχίας τοῦ Ὀκωρῶς 

νός ἀπό τήν μητέρα του, ἔχει τό προς ὁ ους. Κορ- 
παυρώδη Ιοχνότικα, τό λιπόσαρκο, ο ωφὸ βλέμμα, τήν 
μ περπήδησε ποτέ τήν γέφυρα τομ να ο τα οναπάρ. 
Τό χαμόγελο θυμᾶρι μᾶλλον τόν Ζνλιέν Κλεμν νο) Οπ.οΙ). 
πα τόν τραγουδούσαµε; οκ (μ1ἱοη Ο1οτο), 

Ιᾶνε εἴκοσι χρόνια ὅταν μιά. 
θυµία τόν σκρώχνει νά µπῇ στῴ νι οἩ Ὑαργαλιστική ἐπι- 


μονασ: 
νων ατῆς Πέτρας ποὺ κινεῖταυ τήρι τῶν Βενεδεκτί- 

ὑ ». Μετά ἁ; αν 
δοκιµῆς, ὁ ἀδελφός Ὀνορά (ε,Μ Όμωοον 
γιος τῶν καθολικῶν, ἀρχιεπίσκο, ρά (Ἠοποιαι) “Α- 


χημα αὐτή τήν κρί- 
μον σας εἶναι ἡ ταπεινο. 
ἱτητής τῶν πολιτικῶν ἀπιο; 

Ίδη νυστάζει κατά τήν. διάρκεια «νπορερανοτνὰ Ὃ ον 
ω) Μπάρ (Βαιτο) καί συναντὰ τόν Ζεράρ Λοονν, Ὃ ο. 

πει!) καὶ τόν "Αλαίν Μαντελόν, δύο ἵδρωνν, τς στα 
τος «Δύσις». Αλλά, ὅπως ὁριομένα παικ ὃν τοῦ Κινήμα- 
Ἠειῶν τραυματισµένα ἀπό µιά εὐτυχομον. 


, Φλέρταρε µέ τό 
μα) καἰτήν ΟΕΡΤ. Τό 1974 ψηφίζει ὑπέρ Σοσιαλιστικό Κόμ- 
τερᾶν. Θυμάται µε πολύνοσταλγαχενἳ Φῤανσομά Μις. 


ῤ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΙΣΝΟΣ: ΕΧΘΡΟΣ Των ΛΛΩΝ. 


ἡ δεξιά εἶναι ἕνα ἀτύχημα. 
Ὑπό-νομάρχης στό Περιγκέ (Ρεηίεμευκ) τόν παρατηρεῖ ὅ 
Μισὲλ Πονιατόβσκι (Μίομεὶ Ροπίαιονοκῇ) στρατάρχης τοῦ 
στρατοπέδου τοῦ Ζισκάρ Ντ’ Ἔσταίν, τόν πείθει νά προσχω- 
ρήση στούς ἀνεξάρτητους Ρεπουμπλικάνους. Ὁ πρόεδρος 
τῆς Δημοκρατίας ἐκτιμᾶ τόν θαυμαστό ζῆλο αὐτοῦ τοῦ νεα- 
ροῦ ἀποφοίτου τῆς Ἐθνικῆς Σχολῆς Διοικήσεως (Στ Μ. Ἐ- 
θνική Σχολή Διοικήσεως: Ἡ διάσηµη ΕΝΑ (Εεοίε ΝΑιίοπα! 
ᾱ- Ααπιπίηταιίοη) τῆς ὁποίας οἱ ἀπόφοιτοι θεωροῦνται ὡς, 
τοχνοκράτες - διαχειριστές τῆς ἐξουσίας), «γεμάτο γοητεία 
καί δροσιά» καί πού ἐνσαρκώνει τόσο καλά τήν εἰκόνα τοῦ 
ζισκαρικοῦ νδανίσκου πού ξαναφτιάχνει τόν κόσµο στά «Θο- 
Ῥινά πανεπιστήμια» (Στ Μ. Θερινά Πανεπιστήμια (ὑπίνοιοίιέ 
ᾱ΄ Εἰ6). Θεσμός πού ἔχουν υἱοθετήσει τά περισσότερα γαλλι- 
κά κόμματα. Στήν οὐσία πρόκειται γιά σεμινάρια πού διε- 
ξάγονται τό καλοκαίρι στά ὁποῖα οἱ «διανοούμενοι» καί οἱ 
καθοδηγητές ἐξηγοῦν, ἀναλύουν καί συζητοῦν µέ τά κοµµα- 
τικά στελέχη τό πρόγραµµα καί τήν πορεία τοῦ κόμματος). 

Ἡ πτῶσις τοῦ οἴκου Ζισκάρ στά 1981 ἀπελευθερώνει τόν 
ὀρίζοντα, καί ὁ Φρανσουά Λεοτάρ πού δέν θέλει πιά νά εἷ- 
γαι ὁ εὐνοούμενος τοῦ βασιλέως ἀρχίζει νά ὀνειρεύεται. Νά 
εἶναι τῆς µεσότητας ὄχι τῶν ἄκρων, κανείς ἤ νά µήν εἶναι, 
αὐτό εἶναι τό ἔμβλημα αὐτοῦ τοῦ φιλελεύθερου "Αμλετ. Ἡ 
τηλεόρασις τό υἱοθετεῖ, Τόν βρίσκοµε γοητευτικό, θερμό, ρο- 
µαντικό, ὁρμητικό, συγκινητικό. Ἡ ἄγνοιά του τῶν ὑποθέ- 
σεων, οἱ ἀδεξιότητές του, τό περίγραµµά του πού εἶναι ἀκό- 
μα κάπως ἐπαρχιακό, ἀκόμα κι αὐτά καταλήγουν ὑπέρ του. 
Νάτος λοιπόν στήν μόδα. 

Μά ὁ Φρανσουά Λεοτάρ δέν πετυχαίνει πραγματικά νά ἀν- 
τιγράψη τόν παλαιό του ἐπικυρίαρχο. Εἶναι λιγότερο ἀντί- 
Ύραφο τοῦ Ζισκάρ καί περισσότερο κακκτυπόττου, ὅταν πο- 
ζάρει μ’ ἀνοιχτό πουκάμισο µπραστά στό µέλλον, µέ που- 
λόβερ µέ φόντο τόν ὠκεανό, ἢ μέ στολή μαραθωνοδρόµου 
στήν βάσι τῶν οὐρανοξυστῶν τοῦ Μανχάτταν. 


Ο ΜΙΚΡΟΣ ΠΡΙΓΧΗΠΑΣ ΤΟΥ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΙΣΜΟΥ ο 


"Ὅπου φυσάει ὁ ἄνεμος 


Δηλώνει «φιλελεύθερος - ἐλευθεριακός». Φιλελεύθερος τό 
καταλαβαίνοµε, ἐλευθεριακός τό ψάχνοµε... Εἶναι χωρίς ἁμ- 
φιβολία κάτι «τό χαριτωμένο» πού τοῦ ἔμεινε ἀπό τό 1968. 
Ἰδεαλιστική ζέβρα --- ἦταν τό τοτέμ του στούς προσκόπους, 
τε βρίσκει προφητικούς τόνους γιά νά ἀρχίση τό τραγούδι 
τῆς πίστεως τοῦ ρηγκανισμοῦ: «Ἡ φιλελεύθερη ἰδεολογία πού 
ἔφυγε ἀπό τήν Καλιφόρνια καί μεταφέρθηκε ἀπό τούς ἀνέ- 
µους τῆς Δύσεως (τοῦ Οὐέστ) εἶναι ἕνα ἀληθινό ἄνοιγμα τῶν 
πανιῶν. Κενόδοξοι εἶναι ὅσοι θέλουν νά τῆς ἀντισταθοῦν». 

Μακάρι ὁ Λεό νά µήν ἔκανε τίποτε ἄλλο παρά µόνο νά 
μιλάη! Μά διέπραξε τήν ἀπερισκεψία νά διατελέση Ὕπουρ- 
γός Πολιτισμοῦ στήν κυβέρνησι τῆς συνοικήσεως (Στ. Μ. 
Συνοίκησις (ΟολαδΙίαΙίοη): ὄρος ποὺ καί στό γαλλικό πολι- 
τικό λεξικό ὑποδηλώνει τήν περίοδο συγκυβερνήσεως τῆς. 
Γαλλίας ἀπό τούς σοσιαλιστές καί τούς φιλελεύθερους). Αὺ- 
τός πού ἀγαπᾶ τά χτυπήματα ἔχει ἕνα ἐξ ὁλοκλήρου δικό 
του. Νά κατεδαφίση τίς κολόνες τοῦ Βυρέν (Βγιομ), συµβό- 
λου τῆς μοντέρνας τέχνης τοῦ προκατόχου του. Ἔχοντας 
παραλύσει ἀπό τήν περιφορόµενη σκιά τοῦ Ζάκ Λάνγκ 
αοηυες 1.418), φοβούμενος ὅτι θά περάση ὡς ἕνα πνεῦμα 
ἀντιδραστικό, ἀναίσθητο στήν σύγχρονη τέχνη, ἀποσύρεται 
καί χάνει τό πρῶτο πιάτο. 

Είναι μιά πέτρα πού κινεῖται µέ ὅλους τούς ἀνέμους τῆς 
μόδας. "Αν ἠθελημένα ὑπενθυμίζει στό βιβλίο του «Μέ ἔθ- 
κάθαρες κουβέντες» ὅτι ὁ πατέρας του ἦταν ἕνας ἔνθερμος 
ἀναγνώστης τοῦ Μωρράς (Μαιτταν) εἶναι γιά νά ὑπογραμμί- 
ση καλύτερα ὅτι ὁ ἴδιος ἀντλεῖ τίς παραπομπές του ἀπό τόν 
Ἐλί Βιέζολ (Εἶίς ψ/Ιεςε!) καί τόν Μπερνάρ ᾽Ανρύ Λεβί (Βετπατά, 
Ἠέπη Τένγ). Ὁ πρῶτος του ὑπουργικός λόγος εἶναι ἕνα προ- 
᾽σκύνηµα στήν Μαργκαρίτ Ντυράς (Ματευση(ο Ώυτας). Ποτέ 
δέν θά ἐκτιμήση τό ὑπουργεῖο του. Τόν ἀπασχολεῖ µόνο ἡ 
«Εθνική του µοῖρα». 

Τόν πιστεύαµε λαμπρό, δέν εἶναι παρά ἐλαφρύς. Ὀρισμέ- 
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γοι μιλοῦν γιά «πυρετώδη ἀδυναμία». "Αλλοι γιά «αὐταπά- 
τη τῆς µετριότητας». Ὁ λιγότερο σκληρός δέν εἶναι ὁ Φιλία 
ντὲ Βιλιέρ (ΡμήΙρρε ἀς νετ) γενικός γραμματέας τοῦ Ὕ- 
πουργείου Πολιτισμοῦ πού εἶναι ἀπευθείας σέ θέσι νά κρίνη 
μέ στοιχεῖα: «Ὀρίστο, πᾶνε δεκαπέντε ἡμέρες πού ἔδωσα 
ἕνα βιβλίο στόν Λεοτάρ καί ἀκόμα δέν τελείωσε νά τό ση- 
μειώνει µέ φωτεινούς µαρκαδόρους!». Ἡ. µόνη μεταρρύθµι- 
σις πού ἐπεχείρησε βιαστικά εἶναι ἡ ἀνατροπή τοῦ ὁπτικοα- 
κουστικοῦ τοπίου. Ἡ Γαλλική τηλεόρασις - 1 (ΤΕ 1) ἴδιωτι- 
κοποιούµενη, πουλήθηκε στόν Φρανσίς Μπουιγκέ (Ειαποῖς 
Ῥουγειες), τόν αὐτοκράτορα τοῦ μπετόν, ὁ ὁποῖος σκάει στά 
γέλια ὅταν τοῦ μιλᾶνε γιά τήν «καλῶς ἐννοουμένη κουλ- 
τούρα». 

Ὀἱ µικρές ὀθόνες πλημμύρισαν ἀπό χαμηλῆς στάθμης ᾱ- 
µερικάνικες σειρές καί ἀπό καχεκτικά παιχνίδια. Τό ΄Αν- 
τόννα 2 (Απίοπης - 2), τό δημόσιο κανάλι, ἀντί νά ἐπιβεβαιώση 
τήν διαφορά του, ἀφέθηκε νά εἰσπνεύση τήν µετριότητα. Ἡ 
ἀκροαματικότητα σπέρνει τόν τρόμο. Αὐτή ἡ τηλεόρασις ὑ- 
ποταγµένη στόν νόµο τοῦ χρήματος καί στίς ροπαλιές τῆς, 
διαφηµίσεως εἶναι γιά τήν καλλιτεχνική δημιουργία ὄντι εἷ- 
ναι τά Μάκ Ντόναλντ γιά τήν γαστρονομία. Ὁ ΖάνΜισέλ. 
Χέλβιγκ παρατηρεῖ στήν Λιµπερασιόν (10οαιίοη)' «Κάθε τι 
πού ἦταν φιλελεύθερο καί λειτούργησε, ἔγινε µέσα στήν τρο- 
ιά του Μπαλλαντούρ. "Ότι ἦταν φιλελεύθερο καί δέν λει- 
τούργησε βρίσκεται στίς βιτρίνες τοῦ Λεοτάρ, ξεκινώντας 
ἀπό αὐτή τήν µεταρρύθµισι στά ὁπτικοακουστικά µέσα γιά 
τήν ὁποία ὁ κόσμος δέν μᾶς ζηλεύει». 

“Ο Φρανσουά Λεοτάρ ἀνήκει σ’ ἐκείνη τήν μερίδα τῶν πο- 
λιπικῶν ἀνδρῶν τούς ὁποίους δέν μποροῦμε νά ἀφήσωμε μό- 
νους γιά µιά στιγµή χωρίς νά εἴμασθε σίγουροι ὅτι δέν θά 
παΐξουν µέ τά σπίρτα. Είναι ὁ εἰδικός τῶν ἐσφαλμένων ἐ- 
νάρξρων τῶν ἐσφαλμένων ἀποχωρήσεων καί τῶν ἀστόχων 
πράξεων. Τό 1984 εἶχε ἀπειλήσει νά φτιάξη συνδυασμούς παν’ 
τοῦ ἑκτός ἀπό τίς εὐρωεκλογές γιά νά ἐπιστρέψη τελικῶς 
στίς κομματικές γραμμές. Τό 1387 ἤθελε νά παραστήση τόν 


ΟΝΜΚΡΟΣ ΠΡΙΓΚΗΠΑΣ ΤΟΥ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΙΣ, 
ω 


Μετά τήν πτῶσι τοῦ Ζι- 
σκάρ τό 198! ὁ μικρός 
οι αω μὴ ὅτι θά 
μποροῦσε νά τοῦ παραχω- 
ρηθεῖ ἡ κληρονομιά, τό 
λάθος του ὅμως ἦταν ὅτι 
εἶχε ἀναγγείλει τόν θάνα- 
το τοῦ πατρός προτοῦ νά 
μά ἔχει σκοτώσει. 

-άτω: Συντροφιά µέ τόν 
ἀδελρό του Φιλίπ, τόν κω- 
μικό, καίτόν Φιλίπ ντέΒι- 
ἀπέρ͵ ὁ ὁποῖος, ὄντας Γε- 
νικός Γραμματέας του 
στό "Ὑπουργεῖο Πολιτι- 
σμοῦ, τόν δοκίμασε ἁρκο- 
τά, ά νά πετάξει αὐτό τὸ 
ἀστεῖο; «Ορίστε δέκα 
πέντε ἡμέρες πού ἔχω δώ- 
σει ἕνα βιβλίο νά διαβάσει 
ὁ Λεοτάρ καί αὐτός δὲν ἕ- 
χει ἀκόμη τελειώσει νά τό 


ὑπογραμμίζη μὲ φωτει- 
νούς µαρκαδόρους». 
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σολίστα στό ἑσωτερικό τῆς κυβερνήσεως Σιράκ κληθείς νά 
ὑποταχθῆ ἤ νά παραιτηθῇ, αὐτοεξορίζεται μιά ἑβδομάδα στό 
χωριό του πεπεισμένος ὅτι ὅλη ἡ Γαλλία βαστᾶ τήν ἀναπνοή 
της, μήπως καί συμβῇ καμμιά συμφορά. Στήν πραγµατικό- 
τητα ὅμως κανείς δέν κρατᾶ τήν ἀναπνοή του καί ὅλη ἡ συµ- 
φορά εἶναι γιά αὐτόν τόν ἴδιο πού ξαναγυρίζᾳι ἄδοξα στό µαν- 


τρί τοῦ Σιράκ. 
“Ο Βαλερύ Ζισκάρ ντ’ Ἔσταίν καί ὁ Φρανσουά Μιτεράν 


εἶναι σκακιστές τῶν ὁποίων τά κτυπήµατα ἐγγράφονται σέ 
μιά στρατηγική μακρᾶς διαρκείας. “Ὁ Φρανσουά Λεοτάρ πα- 
Ῥαμένει ἕνας παρορµητικός ὑπολοχαγός, ὁ ὁποῖος ἐπιτίθε- 
ται μέ ἑλαφρότητα ἀλλάζοντας ἀσταμάτητα ἄλογο καί 
στόχο. 

Μιά ἀπό τἰς σπάνιες εὐχαριστήσεις τοῦ Φρανσουά Μιττε- 
ράν, κατά τήν διάρκεια τῆς συνοικήσεως, εἶναι ἡ ἐξάσκησις 
τῆς Ὑοητείας του πάνω στούς εὔθραυστους ὑπουργούς μιᾶς 
ἀβόβανης δεξιᾶς. Προσκαλεῖ τόν Λεοτάρ στά Ἰλίσια καί ἀρ- 
χίζρι τά φουσκωµένα λόγια: ὁ Λαμαρτίν (απιαπείπο), ὁ Μπαρ- 
ρός (Βαπτὸν), ὁ Πεγκύ (Ροευγ), οἱ μεγάλοι νεκροί, οἱ ἀρχαῖοι 
λίθοι, τό δάσος, τό κελάϊδισµα τῶν πουλιῶν. Ὁ Λεό βγαίνει 
κατασυγκινηµένος, πεπεισμένος ὅτι συνάντησε τόν τελευ- 
ταῖο τῶν ρομαντικῶν. 

λόγια πού σχετίζονται µέ τήν πολιτική του οἰκογένεια τόν 
ἀναγκάζουν νά ὑποστηρίξη τόν Ῥεῦμόν Μπάρ (Βαυπιοπά Βατ 
το) κατά τήν διάρκεια τῆς ἐκστρατείας γιά τίς προεδρικές, 
ἐκλογές, ἀλλά ἀλήθεια πῶς ὑποστηρίζομε ἔναν ἄνθρωπο πού 
πέφτει! Προσευχόμενοι γιά τόν Σιράκ! Παιχνίδι ἁρκετά ἁμ- 
φιλεγόμενο γιά ἔναν ἠθικολόγο πού δίνει ἐκ προθέσεως µα- 
θήµατα ἀκεραιότητας. Αλλά ἡ νίκη τοῦ Μιτεράν δέν τόν 
ἐνοχλεῖ. Ὁ Σιράκ νικηµένος, ὁ Μπάρ βυθισμένος στήν µνη- 
σικακία, ὁ Μεχαινιερί (Μόμαἰρπετίς) νά κατρακυλᾶ στήν πλα- 
ιά τοῦ συμβιβασμοῦ: ὁ δρόμος εἶναι ἐλεύθερος! 

ἈΑλλοίμονο! Ὁ Βαλερύ Ζισκάρ ντ’ Ἔσταίν, ἔχοντας εὖ- 
θυµήσει ξανά ἀπό τό ναυάγιο τῶν δύο πρώην Πρωθυπουρ- 
γῶντου, ξαναβρίσκει τήν ὄρεξι τοῦ μεγάλου κυνηγοῦ. Ὁ µι- 


μα Ὑίνη μεγάλος ἂν ὁ Ζισκάρ τοῦ δανείσει ζωή. 
Λλλ νοκάρ δὲν εἶναι δανειστής καί βλέπει μ’ ἕνα μάτι 
ο δρα νικό, μισό-ἑρεθισμένο, αὐτόν τόν φαντασμένο νέο 
τν οινάνα, παν νά Ἰσχυρζρται ὅτι παίζει στήν αὐλή 
εγάλων. νσουά Λεοτάρ ἐπαναστατεῖ: «Δέν ὑ- 
άν μαι ὁπογήφιος στίς προεδρικές ἐκλογές». Τό 
Ὑγέλλει τόν 
ἀκόμη νά τόν ὄμαι σκοτώσει, ος σος τς οπρν 


Διαμελισμένος ἀνάμεσα στήν ὐ; 
περηφάνεια 
καὶ τήν ἀμφιβολία 


Αὐτός ὁ ἀνολοκλήρωτοι 
χαιρώση τόν μκώ θο λλα ων μας ς 
παραμένει περιπεπλεγµένος στίς ἀντιφάσεις του. Πίσω ἀπό 
τς δυναμικές ἐμφανίσεις, ὁ Φρανσουά Λεοτάρ εἶναι ἕνας ου. 
Ὃ μα κος αλοώκς ἀνάμεσα στήν ὑπερηφάνεια 
ν π 
λισμό καὶ στήν φστορνα. Ἐρεβτα καμμιά σορό μὲ ἡἳ 
μπτον ἀς λος αθώος «Γνωρίζω νά εἶμαι ἐπιτήδειος, 
Ἐ μάριος Νο». Ὅμως ἕνας Λεοτάρ «ἐπιτήδειος» εἷ- 
ἱναγνωρισµένος ὅσο ἕνας εὐγενικός πρόσκοπος µε- 
ταμφιεσµένος σέ µέλος συμμορίας ἀνηλίκων, ὦ 
τορὸ μ ο ο τοῦ 1988, οἱ φιλελεύθεροι κάνουν. 
ολοι με .. ση ροσπα κής νά καταλάβουν. 
" Ἡ τό «κοινω ί 
ε εἶχε μμ] ἂν πρόσκλησι. Ἐπρόκειτο ένα τον. 
Ὃ ον ον ος ἀναμεμειγμένος µέ τόν. 
Ὃ ος Λεοτάρ μοιάζει σάν ἕνας ἀπο- 
ἰδλφός τὰ Χριστιανικοῦ σοσιαλισμοῦ τῆς ἄποθα- 
τν ιομθω ὀρωμάαν ἀπό ἁ γκο μμ 
πό ἕναν Μισέλ Ροκάρ (ΜΙοιαεἱ Κο- 
επτά), πού μᾶλλον. ά 
ον ο αλ να Χάση τήν ψυχή του παρά τίς 
Ὁ σοσιαλιστές πῆραν τό περιεχόµενο τοῦ φιλελευθερισμοῦ 
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ἀφοῦ ξεκόλλησαν τήν ἑτικέττα. Ποιός τραπεζίτης δέν πλέ- 
κει ἐγκώμιο στόν Μπερεγκοβόυ; Τό ἐπίμετρρ τοῦ φιλελευθε- 
ρισμοῦ εἶναι ὁ Μπερνάρ Ταπί (Βετπατὰ Ταρῖο) πού ἀγοράζει 
τὴν διπλή προσωπικότητα ἀνθρώπου τῆς ἀριστερᾶς µέ τήν 
εὐλογία τοῦ παλιοῦ ἀνθρωπιστῆ τῶν Ἰλισίων. Οἱ χειρονομίες. 
τοῦ Ζυλιέν Ντρέ (1μΠεῃ Ώταν), τό ΚΜΙ καί ἡ χάρις τῆς ἀγά- 
πης τοῦ Θεοῦ τοῦ Μπερνάρ Κουσνέρ (Βογπατά Κοιιο]ποτ) δι 
δόχου τοῦ Κολύς (Οοἱγεμε) δέν εἶναι παρά µιά διακόσµησις, 
ἕνα «ντεκόρ» γιά νά ξεγελασθῆ τό μάτι. ᾽Αντίκρυ στό Σο- 
σιαλιστικό Κόμμα (Ρ5) πού ἔγινε τό πρῶτο συντηρητικό κόµ- 
μα, ἡ φιλελεύθερη δεξιά βρίσκεται στήν κατάστασι ἑνός τα- 
ιδιώτη χωρίς ἀποσκευές. 

«Κάνω πολιτική χωρίς νά τήν ἀγαπῶ» εἶπε µιά ἡμέρα ὁ 
Φρανσουά Λεοτάρ. Γιατί νά παρατείνωµε ἕνα ἄχρηστο µαρ- 
τύριο; «Ὁ Φρανσουά, βεβαιώνει, ὁ Φιλίπ Λεοτάρ, εἶναι ἵκα- 
νός να παρατήση τά πάντα καί νά ἐπιστρέψη στό μοναστήρι. 

"Ἴσως νά εἶναι ἡ χάρις πού πρέπει νά εὐχηθοῦμε στόν ᾿Α- 
δελφό Ὀνορά, 


πιέρ Ντεβίλ - Ἑλμπέρ 


Μιά ἁλυσσίδα συναρμολογήσεως στήν Χόντα. Οἱ Ἴα- 
πωνικές ἐπιχειρήσεις ἔχουν µιά ἀντίληψι τῶν κοινωνικῶν 
σχέσεων ριζικά διαφορετική ἀπό ἑκοίνη τῶν Δυτικῶν. Ἐ- 
κεϊ βρίσκεται ἕνα ἀπό τά κλειδιά τοῦ ἰαπωνικοῦ «θαύμα- 


τος». 


“Ἡ Ἰαπωνία εἶναι στούς ἀντίποδες 
τοῦ φιλελευθερισμοῦ 


Γιά νά ἀποκτήσουν καί νά ἀναπτύξουν τήν οἰκονο- 
µική τους δύναμι οἱ Ἰάπωνες χρησιμοποιοῦν ὁρισμέ- 
νες τεχνικές τοῦ οἰκονομικοῦ ερισμοῦ, συν- 
δυασµένες µέ τήν παλιά ἀρχή τοῦ τζοῦντο: νά χρησι- 
µοποιήσης τήν ἐνέργεια τοῦ ἀντιπάλου σου γιά νά τόν 
κάνης νά πέση στό κενό. 

"Όμως δέν ἕκαναν ποτέ τήν παραμικρή παραχώρη- 
σι στόν ἀτομισμό, πού ἀποτελεῖ θεμέλιο λίθο τῆς φι- 
λελεύθερης ἰδεολογίας. Σ’ αὐτούς ἡ ἐθνική προτίµη- 
σις εἶναι ἕνα ἀπόλυτο δόγµα, τόσο σέ θέµατα ἐργασίας. 
ὅσο καί στήν στρατηγική τῆς παραγωγῆς. 
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«Ἰαπωνία: ἡ χώρα φοβίζει» τιτλοφορεῖτο τό «Σημεῖο». 
ΦΡοῖπι) τῆς Ίδης Δεκεμβρίου. «Οἱ Ἰάπωνες εἶναι φονιάδες. 
πλειοδοτοῦσε «“Ὁ Νέος Οἰκονομολόγος» (1.6 Νουνε! Έσοπο- 
πήνιο) τῆς 12ης ᾿Ἰανουαρίου. Αὐτοῦ τοῦ τύπου οἱ συναγερµοί 
ἐκφράζουν τήν ἀνησυχία τῶν Δυτικῶν μπροστά στήν αὕξη- 
σιδυνάµεων τοῦ ἰαπωνικοῦ «στρατοῦ». «Στρατοῦ» ὅμως εἰ- 
ρηνικοῦ βεβαίως πού δρᾶ µόνο στό ἔδαφος τῆς οἰκονομίας. 
᾽Αλλά πάντως στρατοῦ, μιᾶς καί πρόκειται ἐντελῶς γιά μιά. 
μορφή πολέμου ποὺ διεξάγει σήµερα ἡ Ἰαπωνία. Κάποιοι δυ- 
τικοί δημοσιογράφοι δέν σφάλλουν ὅταν χρησιμοποιοῦν ἕνα 
τυπικά πολεμικό λεξιλόγιο γιά νά ἀναλύσουν τήν στάσι τῶν 
᾿Ἰαπώνων: «χρειάστηκαν πενήντα χρόνια, γράφει τό "νε 
Ροίπ!"', γιά νά µπορέση ἡ Ἰαπωνία, νικηµένη ἄνευ ὅρων τό 
1945, νά ἀπειλήση μ’ ἕνα οἰκονομικό Πέρλ Χάρμπορ᾽τόν ᾱ- 
µερικανικό νικητή της». Ὁ Ζεράρ Ντυμπουά (Οετατά Ώμροίς). 
καί ὁ Πατρίκ Λεβύ (Ραιτίο Ι.ένγ) ἐπικαλοῦνται ἀπό τήν πλευ- 
ρά τους «ἀπέναντι στούς Ἰάπωνες καμικάζι», «τήν προε- 
τοιµασία γιά µάχη ἀεροπλανοφόρων τῆς Εὐρωπαϊκῆς βιο- 
μηχανίας»! "Αν ἑτοιμάζαμε µιά ἔκθεσι, ψυχρά οἰκονομική, 
θά ἀντιλαμβανόμασταν ὅτι στήν παγκόσμια κατάταξι τῶν. 
ραπεζῶν οἱ Ἰάπωνες κατέχουν σήµερα τίς δέκα πρῶτες θέ- 
σεις. 3 "ηριζόμενοι σ΄ ἕνα ἰσχυρό ποσοστό ἀποταμιεύσεως, 
(5ύᾳ τοῦ διαθέσιμου εἰσοδήματος) καί σέ ἐντυπωσιακά πλε- 
ονάσµατα, οἱ Ἰάπωνες ἐξάγουν συστηματικά τά κεφάλαιά 
τους: περισσύτερα ἀπό 130 δισεκατομμύρια δολλάρια τόν 
χρόνο, Σέ κάθε ἔκδοσι ὁμολογιῶν τοῦ ᾽Αμερικανικοῦ θησαυ- 
ροφυλακίου, οἱ Ἰάπωνες ἐγγράφονται, κατά µέσο ὅρο γιά 
τό 305ῇ τοῦ συνόλου... Στό χρηματιστήριο τοῦ Παρισίου, οἱ 
μεγάλοι µεσιτικοί οἴκοι καί οἱ ἀσφαλιστικές ἑταιρεῖες τῶν 
᾿Ἰαπώνων θά εἶναι ἀπό ἐδῶ καί στό ἑξῆς παροῦσες καί ἑνορ- 

γητικές, Οἱ συμμετοχές στά πιό συµπαθῇ γαλλικά ἐπιχειρη- 
µατικά συγκροτήµατα --- ἀπό τό Σουέζ (5ις) ὡς τήν ΟΟΕ, 
συνεχίζονται µέ τήν Πάριμπάς (Ραηῖδας), τήν Μπούιγκ (Βο- 
πγᾳςς) καί τήν Γενική Ἑταιρεία (5οείέιέ Οἐπέταϊο) --- ἄντα- 
ποκρίνονται σὲ μιά προφανή θέλησι οἰκονομικῆς δυνάµεως. 
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πού προορίζεται νά διπλασιάση τήν βιομηχανική ἑγκατάστα- 
σι. Μέ ἐντυπωσιακά µέσα ἡ Τογιότα γιά παράδειγµα διαθέ- 
τει διαθέσιµα ἀξίας 72 δισεκατομμυρίων φράγκων... Πολ- 
λές εὑρωπαϊκές πρωτεύουσες εἶναι, ὅπως τό Παρίσι, το ἀν- 
τικείµενο τῆς Ἰαπωνικῆς κινητικότητας. 

Καί οἱ λόγοι αὐτοῦ τοῦ δυναμισμοῦ, αὐτῆς τῆς ἱκανότη- 
τας κι αὐτῆς τῆς θελήσεως κατακτήσεως; --Μιά πνευµατι- 
κή κατάστασις, μιά συγκεκριμένη νοοτροπία πού ἐμψυχώ- 
νουν, πού κινητοποιοῦν ἕναν λαό ὁλόκληρο: Αὐτό πού δέν 
μποροῦν ἤ δέν θέλουν νά καταλάβουν οἱ Δυτικοί, παγιδου- 
μένοι ἀπό μιά φιλελεύθερη ἰδεολογία πού δέν σταματᾶ νά 
διακηρύσση ἕναν δῇθεν «θάνατο τῶν ἰδεολογιῶν» (ὅπως κάθε 
καλός θεολόγος θά σᾶς τό πῆ --- ἡ κύρια πονηριά τοῦ Δια- 
Βόλου εἶναι νά ἐπιτύχη νά πιστέψουν οἱ ἄλλοι ὅτι δὲν ὑπάρ-. 
χει...). 

Οἱ φιλελεύθεροι τιμωροῦνται ἀπό ἐκεῖ ἀπ' ὅπου ἁμάρτη- 
σαν: οἱ ἀμερικανοί κατακτητές πίστεψαν, µετά τό 1945, ὅτι 
ἡλλύσις γιά νά ἐξαφανίσουν γιά πάντα τόν Ιαπωνικό κίνδυ- 
νο ἦταν νά στερήσουν ἀπό αὐτόν τόν ὑπερβολικά πολεμικό. 
λαό τήν ψυχή του. Γιά νά τό κάνουν αὐτό ἔπρεπε νά ἐπιβάλ- 
ουν τόν νόµο τοῦ καταναλωτισμοῦ, τοῦ δολλαρίου, καί τῆς, 
Γουώλ Στρήτ. "Αν ὁ κάθε Ἰάπωνας γινόταν, ὅπως κάθε κα- 
λός Δυτικός, μιά ἁπλή μηχανή παραγωγῆς καί καταναλώ- 
σεως, θά εἶχαν ξεμπερδέψει µέ τά τρελά ὄνειρα, μέ τόν μύθο 
γιά μιά αὑτοκρατορία τοῦ ᾿Ανατέλλοντος Ἠλίου, μ᾿ αὐτὸ 
τό πνεῦμα τῶν σαμουράϊ --- ἀκατανόητο γιά τόν µέσο ᾿Αμε- 
ρικανό, ὁ ὁποῖος δέν θά μποροῦσε νά ἔχη ἄλλον πολιτισμό 
ἀπ᾿ αὐτόν τῆς Ντίσνεῦλαντ, τῆς Κόκα-Κόλα καί τῶν Μάκ- 
Ντόναλντ!. 


1. Ὁ δυτικός τύπος ἀγάλλεται: τὸ ἄνοιγμα ἑνός Μάκ Ντόναλντ στήν 
Μόσχα τόν Ἰανουάριο, σηµαίνει µιά προφανή πρόοδο τῆς δηµοκρα- 
τίας στήν χώρα τοῦ Γκορμπατσώφ. 
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Μιά φεουδαρχία στήν ὑπηρεσία 
τοῦ κράτους. 


Τιά νά κατανοήσωµε τήν Ἰαπωνία τοῦ σήµερα, πρέπει, 
ὅπως πάντα, νά ἀνακρίνωμε τήν Ἱστορία. Αὐτή μᾶς λέει ὅ- 
τι ἡ βάσις τῆς κοινωνικῆς καί πολιτικῆς ὀργανώσεως τῆς 
Ἰαπωνίας, κατά τήν διάρκεια τῆς πρώτης χιλιετίας τῆς χρι- 
οτιανικῆς περιόδου, ἦταν τύπου φατρίας. Σιγά-σιγά ἡ αὗτο- 
κρατορική φατρία ἐπεβλήθη στοὺς ἀνταγωνιστές της καί ἐ- 
πέτυχε νά δηµιουργήση τον Ίο καί τόν Βο αἰῶνα, ἕνα κρά- 
τος ἐμπνευσμένο ἀπό τό κινέζικο πρότυπο. Μετά ἀπό τόν 
90 ὡς τόν 120 αἰῶνα, ὑπῆρξε θρυμματισμός τῆς κεντρικῆς. 
ἐξουσίας καί διαµόρφωσις μιᾶς φεουδαρχίας εὑρέως συγκρί- 
σιμῆς μ’ ἐκείνη πού τήν ἴδια ἐποχή συνεκροτεῖτο στήν δυτι- 
κή Εὐρώπη. Τό κύτταρο τῆς βάσεως, τό Σό (519), ἦταν ἰσο- 
δύναμο τῆς Εὐρωπαϊκῆς περιοχῆς ἐπί τῆς ὁποίας ἠσκεῖτο ἡ 
ἐξουσία τοῦ κυρίου, τοῦ ὁποίου τά εἰσοδήματα Σίκι (5ΜΙΚ)} 
ἐπέτρεπαν τὴν συντήρησι μιᾶς πολεµικῆς ἀριστοκρατίας --- 
στήν ὁποία κάθε µέλος τῆς διευθύνουσας κάστας εἶχε μιά 
κατάταξι πού ἀναλογοῦσε στόν ἀριθμό τῶν πολομιστῶν πού 
ἦταν ἱκανό νά συντηρήση καί νά συγκεντρώση γύρω του. 


Τό 1192, ὁ ἀρχηγός τοῦ οἴκου τῶν Μιναμότο, δέχθηκε ἀ- 
πό τόν αὐτοκράτορα τόν τίτλο τοῦ Σογκούν πού τοῦ ἔδινε, 
τήν ἐξουσία ἐπί τοῦ στρατοῦ καί ἐπί τῶν ἀρχηγῶν τῶν ἐδα- 
φικῶν διοικήσεων. ᾿Αναγνωριζόµενος ὁ Σογκούν ὡς ἀντιπρό- 
σωπος τοῦ αὐτοκράτορος καί ἀφήνοντας στήν αὐτοκρατο- 
ρική αὐλή µέρος τῆς πολιτικῆς διοικήσεως, τό δυαρχικό σύ- 
στηµα πού δημιουργήθηκε κατ᾽ αὐτόν τόν τρόπο θά πρέπη 
νά ἀποδείχτηκε ἰδιαίτερα ἀνθεκτικό ἀφοῦ διατηρήθηκε µέ- 
χριτό 1868. Τό Σογκουνάτ στηριζόταν ἐξ ὁρισμοῦ στήν στρα- 
τιωτική ἀριστοκρατία τῶν Μπούσι (ἤ Σαμουράῦ, σ᾿ αὐτοὺς. 
τούς ἐπαγγελματίες στρατιῶτες πού τό βοήθησαν νά φτάση 
στήν ἑξουσία. Ἠταν συνδεδεμένοι μ᾿ αὐτό μ’ ἕναν ὄρκο πί- 
στεως πού δέσµευε διά βίου τόν μαχητῆ µά καί τούς ἀπογό- 


η. Δίπλα: Ὁ "Ακιο Μορίτα, Πρός. 


ὄρος Γενικός Διευθυν 
τῆς Σόνα, Μάτόν Ἐνιόρα Ίδια) 
ρα ἔναν ἀπό τούς πιό δημοφιλεῖς 
Ἀυθιστοριογράφους τῆς απω. 
νας, εἶναι ὁ συγραφέας ἑνός 
μπόστ-σέλλερ πού τιτλοφορεῖται; 
«Ἡ Ἰαπωνία μπορεῖ νά πεῖ ὄχιν, 
ΟΙ δύο ἄνδρες ἐκτιμοῦν ὅτι εἶναι 
καιρός νά βεβαιώση ἡ χώρα τους, 
Χωρίς συμπλέγματα, ταυτοχρό. 
ως μέ τόν προορισμό της ὡς ὁ. 
περδυνάµεως τήν ἐπιλογή της γιὰ 
ἂνα ἄλλο κοινωνικό πρότυπο ἆπ' 
αὐτό πού ἐπιβλήθηκε ἀπό τοὺς νι. 
κητές τοῦ 1945. Κάτω: μιά ἀνασύ. 
στασις τοῦ κόσµου τῶν σαµουρά], 
τῶν ὁποίων ἡ πολεμική παράδο. 
σις ξαναβρίσκεται στόν τρόποµε. 
τόν ὁποῖο οἱ ἰαχωνικές ὀπιχειρή. 
σεις ξεκινοῦν γιά τήν κατάκτησι 
τῶν ἐξωτερικῶν ἀγορῶν. 
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νους του ἐπίσης, γιά νά ἐξασφαλίση τό διηνεκές τῆς θητείας 
τῶν ὅπλων, Εἶναι λοιπόν δελεαστικό νά συγκρίνωµε τό ἰα- 
πωνικό σύστηµα μὲ τήν Εὐρωπαϊκή φεουδαρχία, µά σὲ ἄν- 
τίθεσι µέ αὐτήν τήν τελευταία ἥξερε νά συμφιλιώνη τίς ἀρ- 
χαῑες παραδόσεις τῆς κάστας µέ τήν ἔννοια τοῦ κράτους (ἔ- 
τσι ἐγείρονταν φόροι ἐπί ὅλων τῶν ἰδιοκτητῶν τῆς γιά νά δια- 
σφαλισθῆ ἡ ἀσφάλεια τῆς χώρας). Θά καταδείξη δὲ τήν ᾱ- 
ποτελεσματικότητά του συντρίβοντας τίς προσπάθειες εἰσβο- 


λῆς τῶν Μογγόλων. 
δν ιά μακρά περίοδος ἀταξίας καί πολιτικοῦ διαμελι- 


σμοῦ ἀναταράσσει τήν Ἰαπωνία ἀνάμεσα στόν 140 καί τὸ 
Εεκίνηµα τοῦ 17ου αἰῶνα, ἂν ἡ δημόσια ἐξουσία ἐξασθενεῖ 
στά χέρια τῶν ἰσχυρῶν, ὁ οἴκος τῶν Τοκιγκάβα πετυχαίνει 
στήν συνέχεια νά ἀποκαταστήση τήν ἑνότητα. Μιά κυβέρ- 
γησις συγκεντρωτική καί αὐταρχική δέν ἐξαφάνισε λοιπόν 
τό σύστηµα δουλοπαροικίας µά, ὅλως ἀντιθέτως, τό ὀργά- 
γωσε λεπτομερῶς: ἡ διάθρωσις τῶν πίστεων, τά δίκτυα ὁ- 
ποταγῆς, ἰσχυρά ἱεραρχημένα, ἐτέθησαν στήν ὑπηρεσία ἑ- 
γός ἀνασυγκροτημένου καί ἰσχυροποιημένου κράτους, ἐνῶ 
ὁ Σογκούν τά χρησιμοποιοῦσε ὡς ὄργανο διακυβερνήσεως. 

"Οπλισμός τοῦ καθεστῶτος, ἡ στρατιωτική κάστα «εἶχε 
ἕνα κὠδικα τιμῆς πού ἑξῆρε τό κουράγιο, τήν ἀφοσίωσι καί 
ἕνα πνεῦμα θυσίας πού ἔφθανε ὡς τήν αὐτοκτονία. ΄Αντα- 
ποκρινόταν τόσο καλά στήν ἰαπωνική νοοτροπία ὥστε κὀρ- 
δισε ὄλες τίς κοινωνικές τάξεις». Τήν ἐποχή τῶν Μιναμό- 
το ἕνας πατέρας δίδασκε τόν γιό του τίς ἀρχές ζωῆς πού ἕ- 
πρεπε νά τόν ὁδηγοῦν: «Γιά ἕνα πολεμιστή ὅπως καίγιά ἕνα 
μοναχό, τό καθῆκον εἶναι ἡ ὑπακοή στόν κανόνα... Εἴτε κα- 
τέχει ἕνα κεφάλι καρφίτσας γῆ, εἴτε κυβερνᾶ χιλιάδες στρέµ- 
µατα, ἡ πίστις του πρέπει νά εἶναι ἡ ἴδια. Δέν πρέπει νά σκέ- 
φτεται ὅτι ἡ ζωή του τοῦ ἀνήκει». 

Αὐτός ὁ ἱπποτικός κώδικας (Μπουσίντο, «δρόμος τοῦ οὐ- 
γενοῦς στρατιωτικοῦ») δέν ἐξαφανίζεται ὅταν ἡ Ἰαπωνία ἁ- 


3. Ρομπέρ Μπουτρύς (Κοῦκτι Βοιιτιεμε) «Κυριαρχία καί φεουδαρ- 
χίαι τ. 1, (Αιδίευ), 1959. «δείεπευνίε ος [όοάαΗτό». 


ποφασίζει νά πραγµατοποιήση, εὐθυγραμμιζόμενη μέ τίς βιο- 
μηχανικές πρακτικές καί μεθόδους τῆς Δύσεως, αὐτή τήν 
θαυμαστή τεχνολογική µεταβολή πού τήν ἀποκαλοῦμε ἡ πε- 
ρίοδος ΜέΠτζ (περίοδος τῆς «προόδου»). Ξεκινώντας ἀπό τό, 
1468, ὁ αὐτοκράτορας Μούτσου - Χίτο, ἀφοῦ παραμέρισε τόν 
τελευταῖο σογκούν, εἶναι τό ἀντικείμενο μιᾶς ἀληθινῆς λα- 
τρείας: ἀντιμέτωπος µέ τὴν ἐπέμβασι τῶν δυτικῶν δυνάµε- 
ὤν, ἐντείνει, στηριζόμενος στό σίντο (ἐθνική θρησκεία ποὺ 
ἔχει ὡς ἄξονα τήν λατρεία τῶν προγόνων καί τῶν ζωτικῶν 
δυνάμεων), ὅλες τίς δυνάμεις τοῦ ἐθνικισμοῦ. Αὐτό θά εἶναι 
τό µεγάλο χαρακτηριστικό τῆς σύγχρονης Ιαπωνίας: ἡ ᾱ- 
νοδός της σὲ δύναµι, οἰκονομική καί στρατιωτική, θά γίνε- 
ται µέσα στά πλαίσια τῆς πίστεως στήν προγονική πολιτι- 
στική κληρονομιά: «Παραμένει παραδειγματική, γράφει ὁ 
Σάρλ. Κομμό (Ο/αε]ες Οοπιπαικ). Προσφέρει στόν κόσµο 
τό θέαμα μιᾶς Ἰσχυρῆς κινητοποιήσεως στήν ἐξυπηρέτησι, 
προσταγῶν πού ἐπιλέχτηκαν πολύ ψηλά. Μαρτυρεῖ νίκες τοῦ 
ἐθνικοῦ ὀργανισμοῦ καί τοῦ ἐθνικοῦ δυναμισμοῦ. Τήν ἴδια 
στιγµή βεβαιώνει τήν συνέχειά της καί τήν πίστι της στίς |- 
στορικές ἀῑίες περισσότερο ἀπό ὁποιαδήποτε ἄλλη χώρα 
στόν κόσµο, Σ' αὐτήν, ἡ συμφιλίωσις τοῦ ὄντος καί τῆς ὐ- 
πάρξεως πραγματοποιεῖται καλύτερα ἀπό ἀλλοῦν). 
Σήμερα ἕνας ἀριθμός δυτικῶν παρατηρητῶν ἀναρωτιοῦν- 
ται γιά τἰς ἐπιτυχίες τῆς ἰαπωνικῆς οἰκονομίας, συλλαµβά- 
νοντας ἄσχημα τούς λόγους αὐτούς. Ἔτσι ὁ Ζάν Μπριλμάν 
ἄταῃ Βεϊπμη), ἀνήσυχος, ἀναλύοντας τίς σχέσεις ἀνάμεσα 
στά πολιτιστικά πρότυπα καὶ στίς οἰκονομικές ἐπιδόσεις 
--- Κάτι πούεῖναι ἀφ' ῥαυτό μιά ἐνέργεια ἰδιαίτερα καρποφό- 
ρα καθ’ ὅσον συσχετίζει τά κίνητρα γιά δρᾶσι πού γεννιοῦν- 
ται ἀπό νοντροπίες καί τά ἀποτελέσματα τῆς παραγωγῆς, 
--- δέν συλλεµβάνει τήν βασικά ἀντιφιλελεύθερη φύσι τοῦ ἴα- 


3. Σάρλ. Κοιμό (Ολαιίες Οοπιπεαικ), «Ἡ ἱστορία τῆς Ἰαπωνίας» στά 

Τετράδια τς Ἱστορίας», Αὔγουστος 1969. ο 
. Ζάν Μπμλμάν (εαη Βεπιαη), «Πολιτιστικά πρότυπα καί οἶκο- 

νομικές ἐπιδίσεις», Ἠοπιπιες ει (εοϊαίφμες, 1981. . 
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Στήν Ἰαπωνία τά ρομπότ 
' δέν χρησιμοποιοῦνται µόνο. 
στά ἐργοστάσια, εἶναι ἐξί- 
σου τὸ παιχνίδι πού προτι- 
μοῦν τά παιδιά. Μά ἄν οἱ 
Ἰάπωνες διαπρέπουν στίς 
προηγμένες τεχνολογίες, 
δέν ἀπαρνήθηκαν οὔτε γι’ 
αὐτές τίς ἐθνικές τους πα- 
ραδόσεις, οὔτε τόν τρόπο 


να σιντοϊστικό ναό τοῦ Τό- 
κυο, Ἰάπωνες βουτοῦν μέ- 
σα σ’ ἕνα λουτρό παγωµέ- 

"νο ἀπό τεράστιες παγοκο- 
λῶνες. Είναι ἕνα παλιό ἔθι- 

΄ µο πού ἐπιτρέπει τήν ἀπό- 

;δειξι ὑπάρξεως καλῆς ὑ- 
γείας. 


πωνικοῦ προτύπου. Βεβαίωνει, πράγματι ὅτι «ἡ Ἰαπωνία πα- 
ραμένει ἡ πιό φιλελεύθερη οἰκονομία τοῦ κόσμου, µέ τήν ἓν- 
νοια ὅτι πολύ λίγες ἐπιχειρηματικές ὁμάδες εἶναι ἔθνικοποι- 
ημένες». Ὅμως, ἀπό τήν ἄλλη, εἶναι ὑποχρεωμένος νά δια- 
πιστώση ὅτι µέ τήν Ἰαπωνία, «ὁ κόσμος βρίσκεται ἀντιμέ- 
τωπος µέ ἕνα πρότυπο πού λειτουργεῖ μέ ἀρχές ἀντίθετες στήν. 
Ιδεολογία τῶν κοινωνικῶν σχέσεων πού ἀναπτύχθηκε στίς 
δυτικές κοινωνίες». 

Δέν ὑπάρχει ἐδῶ παρά µόνο φαινομενική ἀντίφασις. Οἱ Ἰά- 
πωνες ἁπλούστατα ἀποφάσισαν νά χρησιμοποιήσουν ἐναν- 
τίον τῶν νικητῶν τοῦ 1945 αὐτό πάνω στό ὁποῖο βασίζεται 
ὁ ᾽Αμερικανικός τρόπος ζωῆς (απιοιίοαη 1ναγ οἱ 16), δηλα- 
δή στήν πρωτοκαθεδρία τῆς οἰκονομίας, τήν λατρεία τοῦ κέρ- 
δους, τήν βασιλεία τοῦ χρήματος. Χωρίς ὅμως νά ἐνδυθοῦν 
τήν φιλελεύθερη ἰδεολογία, δηλαδή τόν ἀτομισμό. Χρησιμο- 
ποίησις τῶν ἀναγκαίων συνταγῶν γιά τὴν ἀπόκτησι οἰκονο- 
μυκῆς δυνάµεως, γιά τήν ἐπίτευξι τῆς νίκης µιά µέρα --- πρός, 
ὄφελος τῆς ἰαπωνικῆς πατρίδας --- ἐπί τῆς αὑτοκρατορίας, 
τοῦ δολλαρίου. 

Μέ ἄλλα λόγια δέν μποροῦμε νά κατανοήσωµε τήν βαθειά. 
Φύσι τοῦ ἰαπωνικοῦ συστήµατος ἄν παραµείνωµε σέ μιά µη- 
Χανική ἀνάλυσι καί ἑρμηνεία τῶν φαινοµένων' οἱ Ἰάπωνες. 
πράγματι χρησιμοποιοῦν μορφές φιλελεύθερης οἰκονομίας. 
--- ἓν πάσει περιπτώσει κάποιες ἀπ' αὐτές --- µά γιά τήν ἓξν- 
πηρέτησι ἑνός σχεδίου τοῦ ὁποίου οἱ ἐμπεριεχόμενες ἀξίες, 
βρίσκονται μάλιστα στόν ἀντίποδα τῆς φιλελεύθερης φιλο- 
σοφίας. Θέτουν σὲ ἐφαρμογή τήν παλιά ἀρχή τοῦ τζοῦντο: 
νά χρησιμοποιῆς τήν ἐνέργεια τοῦ ἀντιπάλον σου γιά νά τόν 
Κάνης νά πέση στό κενό. Αὐτός ὁ λαός, ἰσχυρά ἐνριζωμένος, 
στήν ἱστορία του, εἶδε νά τοῦ ἀπαγορεύουν, πᾶνε σαράντα 
πέντε χρόνια τώρα, νά διοκδικήση τὴν ἐθνική του ταυτότη- 
τα. Ἐπικαλέστηκε λοιπόν τό φιλελεύθερο σύστημα --- ποὺ 
εἶναι ἡ ἄρνησις ἰδεολογικά τῶν ἐθνικῶν ταυτοτήτων --- γιά 
νά ξαναγίνη μιά δύναµις καί νά ἐπιβάλλη διά τῆς ὁδοῦ τῶν 
νόμων τῆς ἀγορᾶς τόν σεβασμό τῶν ἰαπωνικῶν χρωμάτων. 


8 ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΙΙΟΣ. ΕΧΘΡΟΣ ΤΩΝ ΛΑΩΝ. 


Μέ ἀπαγορευμένη τήν ὕπαρξί του, ὁ ἰαπωνικός ἐθνικισμός. 
χρησιμοποίησε τήν µόνη γλῶσσα πού γνωρίζουν καί σέβον- 
ται οἱ πρώην νικητές του: ὁ δρόμος τοῦ γιὲν (ὅπως ἐκεῖνος 
τοῦ µάρκου) εἶναι πραγματικά ἕνα πολιτικό μήνυμα. 

'Ἡ ἐθνική προτίµησις βασιλεύει στήν Ἰαπωνία τόσο σὲ θό- 
µατα ἐργασίας (εἶναι ἐκτός πάσης συζητήσεως ἡ χρησιµο- 
ποίησις ἐργασίας μετανάστη) ὅσο καί στήν στρατηγική τῆς 
παραγωγῆς (ἀποκαλυπτικό παράδειγµα: παρά νά εἰσάγουν. 
ὑπολογιστές, οἱ Ἰάπωνες προτίμησαν νά προικοδοτήσουν μέ 
Μεγάλα ἔξοδα καί μέ σημαντικές θυσίες, μιά ἐθνική, ἀνεξάρ-. 
τητη βιομηχανία πληροφορικῆς). Εἶναι ἡ ἀρνητική θέσις στόν 
φιλελευθερισμό τοῦ υχοίου ἡ λογική εἶναι ἐκ δογµατικῆς ᾱ- 
ναγκαιότητος οἰκουμενική καί ἐξισωτική. Ὁ Ζάκ Μπριλμάν 
εἶναι ὑποχρεωμένος νά ἀναγνωρίση στήν ἐσωτερική ὀργά- 
γωσι τῆς Ἰαπωνίας, «μιά κοινωνία ὅπου ὁ σεβασμός τῆς ἰε- 
ραρχίας ἐμποτίζει ὅλη τήν κοινωνική ζωή καί στίς πιό µι- 
κρές λεπτομέρειές της», «μιά κοινωνία γεμάτη ἀπό ἠθικά 
Καθήκοντα ὅπου κανονισμοί καί συμβάσεις δέν εἶναι παρά 
µόνο σπανίως ἀναγκαῖος». Δέν ξέρει ἤ δέν θέλει νά δῆ σ᾿ 
αὐτὴν τό ἀναγνωριστικό σημάδι μιᾶ ὀργανικῆς κοινότητας 
σφυρηλατηµένης ἀπό τήν θέλησι νά δώση τό προβάδισμα στά 
συλλογικά συμφέροντα πρίν ἀπό τά ἀτομικά κάτι πού εἶναι 
ἀκριβέστατα ἡ ἀντίθεσις στό φιλελεύθερο πρότυπο. 


Ἡ ἄρνησις τοῦ ᾽Αμερικανικοῦ 
φιλελεύθερου «προτύπου» 


"Ένα φιλελεύθερο πρότυπο διαδεδομένο ἐδῶ καί σαράν- 
τα πέντε χρόνια ἀπό τίς Ἠνωμένες Πολιτεῖες πού θέλησαν 
νά τό κάνουν τό παράδειγµα γιά κάθε πολιτισμό. ᾿Απέναντι 
σ᾿ αὐτήν τήν ἀφελή ἁλαζονεία οἱ Ἰάπωνες δέν εἶπαν τίποτε. 
Ἐργάσθηκαν. Σήµερα μιλᾶνε. ΄Ἡ Ἰαπωνία μπορεῖ νά πῆ ὅ- 


6. Μίκιο Μορισίµα, «Καπιταλισμός καί κομφουκιανισµός, Δυτική 
τεχνολογία καί ἰαπωνική ἠθική», Εαπιπιανίοη, 1987. 


ΙΑΠΩΝΙΑ. ΑΝΤΙΠΟΔΑΣ ΤΟΥ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΙΣΜΟΥ. Π 


.. 


Στήν Ἰαπωνία, ὁ σεβασμός τῆς ἱεραρχίας ἐμποτίζοι ὁ- 
λόκληρη τήν κοινωνική ζωή στίς παραμικρές λεπτοµέρειές 
της. Ἡ ἐπιχείρησις εἶναι µιά ὀργανική κοινότητα σφυρη- 
λατημένη ἀπό τήν θέλησι νά κάνη νά περάσουν τά συλ- 
λογικά συμφέροντα µπροστά ἀπό τά ἰδιαίτερα συµφέρον- 
τα. Τό ἀντίθετο τοῦ Δυτικοῦ ἀτομικισμοῦ. 


χη: αὐτός εἶναι ὁ τίτλος ἑνός βιβλίου πού ἔσπασε ὅλα τά ρο- 
κόρ πωλήσεων στά Ιαπωνικά βιβλιοπωλεῖα. Γράφτηκε ἀπό 
τόν "Ακιο Μορίτα, Πρόεδρο - Γενικό Διευθυντή (ΡΡΟ) τῆς, 
Σόνυ (ἡ ὁποία πρόκειται νά ἑξαγοράση τά στούντιο τῆς Κο; 
λούμπια, αὐτοῦ τοῦ κοσµήµατος τοῦ ᾽Αμερικάνικου κινηµα- 
τογράφου...) καί ἀπό τόν Σιντόρο Ἰσιχάρα, ταυτοχρόνως τέ- 
ως ὑπουργό καί ἕναν ἀπό τούς πιό δημοφιλεῖς µυθιστοριο- 
Ὑράφους τῆς Ἰαπωνίας, πού φαίνεται νά ἔχει ἕνα λαμπρό πο- 
λντικό μέλλον μπροστά του. Οἱ δύο ἄνδρες ξεκινοῦν ἀπό µία 
παρατήρησι: παθιασµένοι μέ τό ἄμεσο κέρδος, ἀδιάφοροι γιά 
τήν τύχη τῶν ἐργαζομένων, ἀνίκανοι νά διαχειριστοῦν καλά 
τίς ἐπιχειρήσεις τους, οἱ ᾽Αμερικάνοι δέν ἀποτελοῦν παρά 
μιά οἰκονομική «χάρτινη τίγρη». Εἶναι καιρός γιά τήν Ἰα- 


α ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΙΣΜΟΣ. ΕΧΘΡΟΣ ΤΩΝ ΛΑΩΝ. 
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πωνία νά ἀναλάβη δρᾶσι: καί νά βεβαιώση, χωρίς συµπλέγ- 
µατα, µαζί μὲ τόν προορισμό της ὡς ὑπερδυνάμεως, τήν ἓ- 
κλογή ἑνός ἄλλο κοινωνικοῦ προτύπου ἀπό ἐκεῖνο ποὺ ἔπι- 
βλήθηκε ἀπ᾽ αὐτούς πού ἕκαναν, στό ὄνομα τῆς φιλελεύθε- 
ρης σταυροφορίας τήν Χιροσίμα καί τό Ναγκασάκι. 

Ὅ ἔξοχος οἰκονομολόγος Μίκιο Μορισίµα, ἐξετάζοντας, 
τίς σχέσεις ἀνάμεσα στήν δυτική τεχνολογία καί τήν ἰαπω- 
γική ἠθική”, ὑπογραμμίζει τήν σηµασία τῆς κλίµακας ἀξιῶν 
ποὺ υἱοθετοῦνται ἀπό τούς λαούς γιά νά ἐξηγηθοῦν τά χαρα- 
κτηριστικά τῶν οἰκονομικῶν συστηµάτων: ἐπικαλούμενος. 
τά πορίσματα τῆς ἠθολογίας, παρατηρεῖ ὅτι «τό πρότυπο συµ- 
περιφορᾶς καί οἱ οἰκονομικοί μηχανισμοί διαφέρουν ἀνάλο- 
γα μέ τήν θέλησι τῶν ἠθῶν». Ἐξ οὗ καί τό σχεδόν ἄκατα- 
νόητο θέαμα γιά τόν µέσο Δυτικό, διαμορφωμένο --- ἤ μᾶλ- 
λον παραμορφωμένο --- ἀπό τήν φιλελεύθερη σχολή: µετά 
ἀπό μακροχρόνιες σπουδές (περισσότερο ἀπό τό 9050 τῶν 
ἰαπωνοπαίδων κάνουν τουλάχιστον 12 χρόνια σπουδῶν) µε- 
τά ἀπό μιά ἐπιλογή πολύ αὑστηρή, µετά ἀπό μιά φρενιτώδη 
ἐργασία, οἱ διπλωματοῦχοι τοῦ Πανεπιστηµίου ξαναβρίσκον- 
ται δίπλα-δίπλα µέ τούς ἐργάτες καί τούς µή διπλωματού- 
χους ὑπαλλήλους. Κι αὐτό κατά τήν διάρκεια ἐτῶν, ἑνῶ οἱ 
ἐπιχειρήσεις (πού ἀξίζουν ἐδῶ νά ὀνομαστοῦν κοινότητες ὁρ- 
γασίας) τούς διαμορφώνουν ἐπαγγελματικά καί ἰδεολογικά. 
Καθένας προσδιορίζεται κατ’ ἀρχήν καί πάνω ἀπ᾿ ὅλα ὡς, 
εὐρισκόμενος στήν ὑπηρεσία τῆς κοινότητας --- καί ἀναπτύσ- 
σεται πλήρως σύμφωνα μ’ αὐτή τήν ἐπιλογή. 

Καταλαβαίνομε ὅτι μιά τέτοια ἀντίληψις τῶν κοινωνικῶν 
σχέσεων τρομάζει τούς φιλελεύθερούς µας. ᾿Απέναντι σ΄ ἕ- 
γα φιλελευθερισμό δολοφόνο τῶν ταυτοτήτων, ἡ Ἰαπωνία 
δείχνει στούς Εὐρωπαίους τόν δρόµο. 


πιέρ Βιάλ 


Πίνο Ῥάουτι: Ὁ φιλελεύθερος καπιταλισμός. 
σκοτώνει τήν ψυχή τῶν λαῶν 


᾽Αφοῦ ἐξελέγη γενικός γραμματέας τοῦ ΜΡΙ 
(Ἰταλικό Κοινωνικό Κίνημα) τόν τελευταῖο 
Ἰανουάριο, ὁ Πίνο Ράουτι ἔθεσε ὡς στόχο νά 
συγκεντρώση. ὅλους τούς ἀπογοητευμένους 
τῆς ἀριστερᾶς πού ἀντελήφθησαν τήν ἀποτυ- 
χία τοῦ κομμουνισμοῦ µιά καί πού δέν εἶναι 
διατεθειμένοι λόγω αὐτοῦ τοῦ γεγονότος νά ᾱ- 


α ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΙΣΜΟΣ. ΕΧΘΡΟΣ ΤΩΝ ΛλΩΝ. 


ναδιπλωθοῦν σέ συντηρητικές θέσεις. Γι᾽ αὖ- 
τόν ὁ ὑπ᾿ ἀριθμόν ἕνα ἐχθρός εἶναι περισσό- 
τερο παρά ποτέ ὁ φιλελεύθερος καπιταλισμός 
στόν ὁποῖο δέν συγχωρεῖ ὅτι σκοτώνει τήν ψυ- 
χῄή τῶν λαῶν. 


᾽Απρόσμενη στροφή στούς κόλπους τῆς ἰταλικῆς ἐθνικῆς. 
δεξιᾶς: στό τέλος ἑνός ταραγµένου συνεδρίου, πού ἔλαβε χώ- 
ρα στό Ρίμινι ἀπό τίς 11 ἕως τίς 14 τοῦ τελευταίου Ἴανουα- 
ρίου, τό Ἰταλικό Κοινωνικό Κίνημα (Μονίπιοπιο Ξοείαὶο 
Τι9//απο) (ΜΣΙ) προικοδοτήθηκε µέ ἕναν νέο γενικό γραµµα- 
τέα στό πρόσωπο τοῦ Πίνο Ῥάουτι, 63 ἐτῶν, ὁ ὁποῖος ἐξελέ- 
γη μέ 744 ψήφους ἔναντι 687 τοῦ ἀντιπάλου του, τοῦ νεαροῦ. 
ἐξερχόμενου γραμματέα Τζιανφράνκο Φίνι (Οἱαπίταποο Εἰπ)). 
"Ἡ ἐκλογή τοῦ Πίνο Ῥάουτι, πού κέρδισε γιά πολλές ὁβδο- 
μάδες τούς πηχιαίους τίτλους τῶν ἐφημερίδων, κατέστη δυ- 
γατή ἀπό τήν συσπείρωσι γύρω ἀπό τήν τάσι, τῆς ὁποίας ἤ- 
ταν ὁ ἐπικεφαλῆς «Νά πᾶμε πέρα γιά µιά γραµµή ἔθνικο- 
λαϊκή (Ἀπάπτε οἶιτο Ρος ειπα Πήποα Νασίοπα|-ροριἱατο), 28,9650 
τῶν Ψήφων τοῦ 15ου συνεδρίου), τριῶν ἄλλων τάσεων: «τῆς 
νωτικῆς 'Ὑποσχέσεως» (Ίπιρομπο Ὀπίιατίο) τῶν Φράνκο 
Σερβέλλο (Έταποο 3ετνε]]ο), Αλφρέντο Παζάλια (ΑἰΙτοίο 
Ῥαχσαρῖία), Ῥαφαέλε Βαλενσίζε (Καβ[αοῖε Ψαἱοηείςε), τῆς «Ἰ- 
ταλικῆς προτάσεως» (Ῥτοροσία ΙΙα[ίαπα) τοῦ Ντομένικο Με- 
γαι (Ώοπιαπίοο Μεπὶ() καί τῆς «Ἰταλικῆς Δεξιᾶς» τοῦ 
Γκουῖντο Λό Πόρτο (Ομίάο 1ο Ροτιο). Αὐτές οἱ τέσσερεις τά- 
σεις σήµερα συγχωνευµένες σέ µιά κατήγγειλαν ἐδῶ καί κά- 
ποιο καιρό τήν ἀκινησία καί τίς «ἀντιδραστικές» θέσεις τοῦ. 
Τζιανφράνκο Φίνι, ἀρχηγοῦ τῆς τάσεως «Ἡ Δεξιά σὲ Κίνη- 
μα» (Ώεσίτα ἵπ Μονἰπιεπίο) καί διαδόχου τοῦ Τζόρτζιο Αλ- 
μιράντε (Οἱοταῖο Αἰπιίταπιο) στήν ἐθνική γραμματεία τοῦ κόµ- 
µατος. 
Τέταρτο κόµµα τῆς Ἰταλίας, τό ΜΑΙ µετράει αὐτή τήν στιγ- 
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μή 4 εὑρωβουλευτές, 35 ἐθνικοὺς βουλευτές, 18 γερουσιαστές, 
60 νομαρχιακούς συμβούλους, 192 ἐπαρχιακούς συμβούλους, 
καί 1979 κοινοτικούς συμβούλους, Διαθέτει 103 ἐπαρχιακές, 
ὁμοσπονδίες καί περίπου 4.000 τοπικές ἐπιτροπές. Οἱ νέοι 
κάτω τῶν 26 ἐτῶν ἀντιπροσωπεύουν τό 465ᾳ τῶν ἐγγεγραμ- 
µένων του, οἱ ὁποῖοι εἶναι λίγο περισσότεροι ἀπό 170.000, 
ἓκ τῶν ὁποίων 31.000 γυναῖκες. Τρεῖς χιλιάδες νέες ἔγγρα- 
φές κατεχωρήθησαν µέ τήν εὐκαιρία μιᾶς μεγάλης ἐκδηλώ-- 
σεως πού ἔλαβε χώρα στήν Ῥώμῃ τόν Ιανουάριο τοῦ 1990, 
Τό ΜΒΙ ἐμπνέει ἕνα συνδικάτο, τήν ΟΙΦΝΛΙ. καί ἐκδίδει μιά. 
καθημερινή ἐφημερίδα, τόν «Αἰῶνα τῆς Ἰταλίας» (5εοο]ο 4’ 
41/4) πού διευθύνεται ἀπό τούς συγγραφεῖς Τζιάνο ᾿Ακκά- 
με (Οἴαπο Αεεαπι) καί Τζεννάρο Μαλγκιέρι (Οοπηατο 
Μα]είαι 

Γεννημένος στίς 19 Νοεμβρίου 1926 στό Καρντινάλε 
(ζατάἰπα]ϱ), ἐπαρχία τοῦ Καταντζάρο (Οαἱαηζα:ο), στήν Κα: 
λαβρία, ὁ Τζιουζέπε «Πίνο» Οὐμπέρτο Ῥάουτι (Οἱμκερρε 
Ὀπιδοτιο Καν), εἶναι βουλευτής τοῦ Κοινωνικοῦ Κινήματος, 
ἀπό τό 1970. Ἐθελοντικά καταταγµένος στήν ἡλικία τῶν δὲ- 
κα ἑπτά ἐτῶν στίς γραμμές τῆς Κοινωνικῆς Πολιτείας 
(Κερυδ]ίοα Βοείαἰς) συμμετεῖχε τό 1946 στήν δηµιουργία τοῦ. 
ΜΒΙ, ἀλλά τό ἐγκατέλειψε ἀνάμεσα στό 1956 καί τό 1969. 
μέ τούς φίλους του τῆς ὁμάδος «Νέα Τάξις» (Οτάΐπο Νιον- 
ο), γιά νά διαμαρτυρηθῇ ἑνάντια στήν δοξιόστροφη παρέκ- 
κλισι τοῦ κινήματος. 

"Ἡ ἐκλογή του γυρνᾶ καταφανέστατα μιά σελίδα στήν {- 
στορία τὂυ ΜδΙΙ. 


1. Σύγκρινε τά πιό πρόσφατα ἔργα τοῦ Πίνο Ράουτι «Νά πᾶμε πὲ- 
ρα» (Απάατε ΟΝτε), (Ἠνι]ε Ἀοπιαπο, Παλέρμο 1988), «Ἡ κρίσις τοῦ 
Μαρξισμοῦ («1.4 οί εί πιασκἰαπιον), Ῥνταππίάε, Βαπτα[ταποα 1989) καί 
«Ἡ Ἱλωσσική καί πολιτιστική κληρονομιά τῆς Εὐρώπης» (1. ετεάῖα 
ααἰιοταῖε ο Παριίκίσα ἀε]!’ Έιτορα). Ὡς ἀπεικονίσεις τῆς νέας τάσεως 
τοῦ ΜΙ σύγκρινε ἐπίσης τά δοκίµια τῶν Μαρσέλο Βενετοιάνι 
(Ματοεῖϊο Ὑεπεσίααῇ) «Πρόοδος στή Δύσι. Ἡ σφαιρική κοινωνία καί 
οἱ ἐχθροί της» (Ρτοοεεεο αἲϊ Οοοἵδεηῖς. Τ εοείεῖα βἰοδαῖε οἱ ευσί ποπ!) 


Ὀ ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΙΣΜΟΣ ΕΧΘΡΟΣ Των λλον 


Τόν ρωτήσαμε γύρω ἀπό τίς θέσεις του: 


--«Ἡ ἐκλογή σας στήν γενική γραμματεία τοῦ Κοινωνικοῦ 
Κινήματος εἶναι γιά σᾶς ἡ ἔκβασις μιᾶς μακρᾶς πολιτικῆς. 
δουλειᾶς. Στό Ρίμινι, ὑπῆρχαν δύο πολύ διαφορετικές γραµ- 
μές πού ἀντιμετώπισαν ἡ µία τήν ἄλλη. Μπορεῖτε νά προσ- 
διορίσετε τίς θέσεις πού παρουσιάστηκαν; 

--"Μποροῦμε πράγµατινά μιλᾶμε στ’ ἀλήθεια γιά δύο γραµ- 
μές. Ἡ πρώτη θά μποροῦσε νά χαρακτηρισθῇ ὡς ἐξακολου- 
θητική, Συνελάµβανε τήν δρᾶσι τοῦ Κοινωνικοῦ Κινήματος 
ὡς μιά συνέχισι τῶν κλασσικῶν θέσεων μιᾶς συντηρητικῆς, 
δεξιᾶς, οὐσιαστικά ἀντικομμουνιστικῆς. "Όμως ὁ κοµµου- 
γισμός δέν ἔχει πλέον σήµερα πνοή. Εἴτε πρόκειται γιά τό 
πολιτικό εἴτε γιά τό ἱστορικό ἐπίπεδο δέν ἀπάντησε σέ καµ- 
μιά ἀπό τίς ἀνθρώπινες προσδοκίες. Αὐτή ἡ ἀποτυχία θέτει 
σ’ αὐτοὺς πού τόν πολεμήσαν χτές ἕνα πρόβλημα νοµιµο- 
ποιήσεως. "Η ἀπό τήν µιά περιοριζόµαστε µόνο στόν ἄντι- 
κομμουνισμό, ὁπότε θά ὑπάρχη ὅλο καί λιγότερο λόγος ὐ- 
πάρξεώς µας, καί ἀντιλαμβανόμεθα µέ ἀδιαφορία τόν «θρίαµ- 
βοὺ τοῦ φιλελευθερισμοῦ καί τοῦ καπιταλισμοῦ. "Η ἀπό τὴν 
ἄλλη ἀρνούμαστε αὐτήν τήν ἐναλλακτική καί ἀπορρίπτομε 
σταθερά τήν φιλελεύθερο - καπιταλιστική ἐκδοχή. Ἡ γραµ- 
μή µας ὑποστήριζε αὐτή τήν δεύτερη θέσι. Είναι ἐπειδή δέν. 


(Διφαη]ο, Μιλάνο 1990, πρόλογος τοῦ ᾽Αουγκοῦστο ντέλ Νότσν), Σιλ- 
βάνο Μόφα, Ἔντσο Παλμεζάνο καί Αντόνιο Παρλάτο (5Ἴἱναπο Μοῖα, 
Ἐπσο Ῥαἰπιεχαπο, Απιοπίο Ρατ]αίο) «Νά βγοῦμε ἀπό τόν καπιταλισμό. 
Προοπτικές ἑνός Ἐθνικο-λαϊκοῦ κινήματος» («ἱ)εεῖτα κ] εαρίιακπιο. 
Ῥοφροίιίνο ἆ µπο πιονίπιοηίο μαα]οπαὶρορο]ατο»), (δειίπιο 3ἱΕ]]ο, Ῥώμη 
1990, πρόλογος τοῦ Πίνο Ράουτι), Τζάνο Ακκάμε (Οἱαπο Αετασιο) «Ὁ 
φασισμός τεράστιος καί κόκκινος (41! [αούπιο (ππιεικο ο τοςοον) 
«Βαίπιο εἴσ]]ο, Κοπια 1990), ὅπως ἐπίσης καί τό συλλογικό βιβλίο «Οἱ 
ρίζος καίτό πρόγραµµα. Ἰδέες γιά ἕνα κίνηµα ἐθνικῆς ἀνεζαρτησίας». 
(15 εαφἰείε Ἡ Ρτορείίο άσε Ρετ η ππον]τπεπίο ἀἳ Ἰπάερεπάεησα πααἶσπα- 
19) (Δειύπιο εἰφί[ο, Ῥώμη 1989). 
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Ὁ Χριστιανοδημοκράτης Τζούλιο Άντι π 
οιι() συντροφιά ἐδῶ µέ τόν. τας Μαλό, σαι να τὸ ΜΟΙ οὐ. 
Άολο τῆς ἀπονεκρώσεως τοῦ ἰταλικοῦ πολιτικοῦ συστήµατος. 
Ἡ Ἰταλία εἶναι ἡ μόνη χώρα τῆς Δυτικῆς Εὐρώπης ὅπου ἡ κοµ- 
µατικοκρατία κατάφερε νά κάνη τό κράτος νά γονατίση. ᾿Απὸ᾽ 
ἐκεῖ πηγάζει καί ἡ ἀνάγκη γιά µιά θεσμική μεταρρύθμισι, 


θέλοµε νά ἔχωμε καμμιά σχέσι µέ μιά συντηρητική δεξιά πού 
δέν ἀποτελεῖ µέρος τῆς ἱστορίας µας. Θά, ας νά 
θυμηθοῦμε ὅτι τό ΜΒΙ δέν εἶναι ἕνα συντηρητικό κόμμα µά 
Ένα κοινωνικό κίνηµα. Νά καβορίσωµε γι’ αὐτό ἕναν ἁπλό 
ἀντικομμουνιστικό ρόλο δέν ἔχει καμμιά ἔννοια. Λέμε σή- 
μερα ὅτι ὁ κομμουνισµός ἀπέτυχε στό μισό τοῦ κόσμου. Αὐτό 
εἶναι ἀναμφισβήτητο. Μά τό ἄλλο μισό τοῦ κόσμου, αὐτὸ, 
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πού παραδόθηκε στήν Δύσι, τήν ἐποχή τῆς Γιάλτας, γνωρί- 
ἴρι κι αὐτό ἐπίσης μιά βαθειά κρίσι. "Όταν λέμε ὅτι ὁ καπι- 
ταλισµός ἐπεβλήθη στόν κομμουνισμό, λέμε στήν πραγµα- 
τικότητα ὅτι οἱ ἐμπορικές τεχνικὲς ἀπεκαλύφθησαν πιό ᾱ- 
ποτελεσµατικές ἀπό τίς µαρξιστικές μεθόδους γιά τήν πραγ- 
ματοποίησι μιᾶς κοινωνίας καθαρῶς ὑλιστικῆς. Αὐτή ἡ νί- 
κη δέν εἶναι λοιπόν παρά ἡ νίκη ἑνός συστήµατος βιοµηχα- 
νικοῦ καί ἐμπορικοῦ. Δέν εἶναι ἡ νίκη τῶν πολιτισμῶν καί 
τῶν λαῶν. Ὅμως, εἶμαι ἀπό ἐκείνους πού πιστεύουν ὅτι ἡ 
Ψυχή τῶν λαῶν εἶναι πιό σηµαντική ἀπό τήν ὑλική ἄνεσι. 

Ὑπάρχουν ἀναμφίβολα στήν Ρωσία, ἄνθρωποι πού φαν- 
τάζονται ὅτι θά γνωρίσουν τόν ἐπίγειο παράδεισο ἐπειδή ᾱ- 
γοιξε στήν Μόσχα ἕνα ὑποκατάστημα τοῦ Μάκ Ντόναλντ. 
Μά πίσω ἀπό τό κάθε Μάκ Ντόναλντ ὑπάρχει ἡ καταστρο- 
φῄ τῶν τροπικῶν δασῶν, ὑπάρχει ἡ ἐρήμωσις τοῦ τρίτου κό- 
σµου, ὑπάρχει ἡ ἐξολόθρευσις τῶν λεγομένων ἀρχαϊκῶν φυ- 
λῶν. "Ὅλα αὐτά ἔχουν τραγικές συνέπειες, στίς ὁποῖες δέν 
Έχομε τό δικαίωµα νά κλείνωµε τά µάτια. ΄Ο καπιταλισμός. 
σκοτώνει τήν ψυχή τῶν λαῶν. Πραγματοποιεῖ µιά λεηλάτη- 
αιτῆς γῆς, ὅπως ὁ κόσμος δέν τήν γνώρισε ποτό. Εἶναι ἕνας, 
μηχανισμός δαιµόνιος. Γι’ αὐτό ἐμεῖς πιστεύοµε ὅτι ἡ Εὐρώ- 
πη πρέπει νά διακόψη µέ τό δυτικό σύστηµα τό ὁποῖο ταυτί- 
ὥρται ὅλο καί περισσότερο µόνο μέ τήν κοινωνία τῆς κατα- 
ναλώσεως, καί ὅτι πρέπει νά καταγγείλη τόν ἀμερικανικό 
πολιτιστικό ἱμπεριαλισμό πού προκαλεῖ στήν Ἰταλία, ὅπως, 
καὶ ἀλλοῦ φαινόμενα ἑκριζώσεως καί διαβρώσεως τῆς ἰστο- 
ρικῆς µνήµης. Τό νά µάχοσαι τόν ἀμερικανισμό καί τόν φι- 
λοδυτισµό σηµαίνει νά ὑπερασπίζεσαι τίς πιό αὐθεντικές ᾱ- 
Είας τοῦ εὑρωπαίου - ἀνθρώπου καί ταυτοχρόνως νά ἀγωνί- 
ὥσαι ιά τήν ἰδέα τῶν λαῶν. 

Τόσο καιρό πού ὁ κομμουνισµός καί ὁ καπιταλισμός ἂν- 
τιμετώπιζαν ὁ ἕνας τόν ἄλλο, φιλοδοξούσαµε νά ἀποτελέ- 
σωµε μιά τρίτη δύναµι. Ὅμως τώρα δέν εἴμαστε πιά ἡ τρίτη 
δύναμις, εἵμαστε ἡ δεύτερη! Ἔχομε ἀναλάβει ἕναν πόλεμο 
χωρίς ἔλεος ἐνάντια στήν κοινωνία τῆς καταναλώσεως. Ε- 
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μαστε ἡ ἀληθινή κοινωνική ἀμφισβήτησις τῆς ἐμπορικῆς παγ- 
κοσµιότητος, ἡ ἀληθινή ἐναλλακτική στόν φιλελεύθερο κα- 
πιταλισμό. 

---Παρ᾽ ὅτι εἶστε πιό ἡλικιωμένος ἀπό τόν Τζιαφράνκο Φίνι, 
φάνηκε καθαρά στό τελευταῖο συνέδριο ὅτι ἔχοτε τήν ὑπο- 
στήριξι τῆς μεγάλης πλειοψηφίας τῶν νέων τοῦ κινήματος. 
Πῶς τό ἐξηγεῖται αὐτό; 

--Αὐτό μπορεῖ νά φαίνεται παράδοξο. '“Ὁ Φίνι εἶναι πολύ 
νεώτερός µου καί δέν ἔχει τήν ὑποστήριξι τῶν νέων. "Ίσως 
γιατί ἔζησα μέ τόν τρόπο πού πολλοί νέοι τοῦ ΜΟΙ ἔζησαν. 
ὮὉ Φίνι πάντα εἴχε μιά ζωή ἄνετη καὶ ἀστική. Ἔκανε τήν 
καρριέρα του στήν γραφειοκρατία τοῦ κόμματος. Ποτέ δέν 
εἶχε ἐνοχλήσεις στὴν ἐπαγγελματική του ζωή. Ποτέ δέν ἕ- 
κατσε οὔτε μιά ἡμέρα στήν φυλακή. Ἐμένα ἡ δικιά µου ὕ- 
παρξις ἦταν τελείως διαφορετική. Μέ πολέμησαν σ΄ ὅλα τά. 
ἐπίπεδα γιά δεκάδες χρόνια. Ἕκανα ἀρκετούς μῆνες στήν 
φυλακή γιά τίς ἰδέες µου. Ἐπί πλέον οἱ νέοι ξέρουν ὅτι δέν 
ὑπῆρξα µόνο ἀκτιβιστής, µά ὅτι ἐπίσης δούλεψα στό πνευ- 
µατικό ἐπίπεδο γράφοντας καί ἐκδίδοντας βιβλία, Στήν µο- 
ταβατική περίοδο πού γνωρίζει ἐπί τοῦ παρόντος τό κόμμα, 
σὲ µιά στιγµή πού ἡ παλιά γενιά ἐξαφανίζεται νομίζω ὅτι οἱ 
νέοι ξέρουν ὅτι μποροῦν νά ὑπολογίζουν σέ µένα γιά νά τοὺς. 
δώσω µιά σταθερή καί ἀκριβή κατεύθυνσι τόσο στόν δογ- 
µατικό καί πολιτιστικό τοµέα ὅσο καί στό ἐπίπεδο τῶν στρα- 
τηγικῶν προσανατολισμῶν. 


Σοβαρές διαφωνίες µέ τό 
Ἐθνικό Μέτωπο (Έτοπί Ναιἰοπα!) 


--Μέχρι τίς τελευταῖες εὑρωπαϊκές ἐκλογές τό ΜΟΙ ἦταν 
σύμμαχος τοῦ Ἐθνικοῦ Μετώπου τοῦ Ζάν Μαρί Λέ Πέν. Πρό- 
σφατα ἀναγγείλατε µιά ρῆξι αὐτῆς τῆς συμμαχίας. ᾿Από και- 
ρό ἐξ᾽ ἄλλου, ἡ γραµµή πού ἀντιπροσωπεύατε στάθηκε ἴδιαι- 
τέρως κριτική ἔναντι τοῦ Ἐθνικοῦ Μετώπου. Τί ἐπικρίνατε 
σ΄ αὐτό; 
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--Γνωρίζετε ὅτι ὁ Λέ Πὲν συνάντησε μιά τεχνική δυσκο- 
Ἆία στό κοινοβούλιο τοῦ Στρασβούργου, ὅταν ἔπρεπε νά συγ- 
κροτήση μιά ὁμάδα, κάτι πού εἶναι ἀπαραίτητο γιά νά συµ- 
µετάσχης πλήρως στίς ἐργασίες αὐτῆς τῆς συνελεύσεως. Αὐ- 
τός εἶναι ὁ λόγος γιά τόν ὁποῖο συνδέθηκε µέ τούς δυτικο- 
γερμανούς Ρεπουμπλικάνους (Κεριθίκαπει) µέ τούς ὁποίους, 
βρισκόμαστε σέ βαθειά διαφωνία κυρίως ἐξ αἰτίας τοῦ Βο- 
Ρείου Τυρόλου. Μά ἀπό τήν µεριά µου ποτέ δέν ἀπέκρυψα 
ὅτι τό Ἐθνικό Μέτωπο καί τό ΜΒΙ ἀντιπροσωπεύουν ἔντο- 
λῶς διαφορετικούς πολιτικούς προσανατολισμούς. Ἡ θέσις, 
µας διαφέρει κυρίως σὲ δύο πολύ σηµαντικά προβλήµατα, 
Τό πρῶτο εἶναι ὁ τοµέας τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς. ΄Απορ- 
ρίπτοµε ὁλοκληρωτικά τόν ἀτλαγτισμό τοῦ Ἐθνικοῦ Μετώ- 
που, στήν πραγματικότητα τήν ἐχθρότητά του πρός τίς Α- 
ραβικές χῶρες καί τόν Τρίτο Κόσμο, τήν ἀδιαφορία του γιά 
τόν πολιτιστικό ἐξαμερικανισμό, Εἶμαι ἀπό ἐκείνους πού θε- 
ωροῦν ὅτι τό ΝΑΤΟ δέν εἶναι τό πεπρωμένο µας! Δέν µπο- 
ροῦμε νά εἵμαστε σύμφωνοι οὔτε µέ ἕναν παθιασµένο ἀντι- 
κομμουνισμό πού τίθεται ὡς θεμέλιος λίθος κάθε ἔξωτερι- 
κῆς πολιτικῆς. Τελικῶς ἐκτιμῶ ὅτι στόν κοινωνικό τοµέα, 
δέν μπορεῖ νά τίθεται θέµα νά περιοριστοῦμε σέ δηλώσεις 
ἀρχῶν: ἡ ἐφαρμογή ἑνός ἀληθινοῦ κοινωνικοῦ προγράµµα- 
τος ἐμπεριέχει τόν ἀγῶνα µέ ἐπαναστατικό τρόπο ἑνάντια 
στόν καπιταλισμό. 


"Ὅπως ἐμεῖς, οἱ μετανάστες εἶναι 
θύματα τοῦ καπιταλισμοῦ 


--Καΐ τό ἄλλο πρόβλημα; 

---Εἶναι προφανῶς τό πρόβλημα τῆς μεταναστεύσεως. Τό 
Ἐθνικό Μέτωπο ποτέ δέν κατάλαβε πολύ καλά, ὅτι ἀπό {- 
στορική παράδοσι τό ΜΒΙ εἶναι τό κόµµα τῶν Ἰταλῶν ἐρ- 
γαζοµένων μεταναστῶν καί ὅτι ἐξ αἰτίας αὐτοῦ τοῦ γεγονό- 
τος εἶναι ἀνυπόφορες κάποιες ρητορικές σχηµατοποιήσεις 
γιά τοὺς ψηφοφόρους µας. Γνωρίζομε ἐμεῖς οἱ Ἰταλοί ὅτι ἡ 
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Είχε πολύ κόσµο στά 

ἐγκαίνια τοῦ Μάκ Ντό- 

ναλντ τῆς Μόσχας. Τό ᾱ- 

μερικανικό πρότυπο µοι- 

ραῖα ἐξασκεῖ τήν γοητεία 

τους πάνω στοὺς ἀνθρώ- 

πους τούς ὁποίους ὁ κοµ-. 

μουνισµός ὑπέβαλλε στήν. 

ἔνδεια. Μά οἱ "Ανατολικο- 

γερμανοί πού ἐπετέθησαν. 

στό Τεῖχος τοῦ Βερολίνου. 

δὲν εἶχαν ἄλλη φιλοδοξία 

παρά µόνο νά καταναλώ- 

σουν ἐπιπλέον; Ἡ διάλυ- 

σις τοῦ κομμουνιστικοῦ. 

δα ρα παγόβουνου ἀπελευθερώ-. 

κα ε α- ναι ἐπίσης δυνάμεις παρα- 
Ἡ σι Ἡ ο δοσιακές. 


µετανάστευσις δέν ἀποτελεῖ µέρος κάποιας εὐχαριστήσεως. 
Μεταναστεύοµε ἀπό ἀνάγκη, ὄχι γιά νά κάνωµε τουρισμό. 
“Ὁ μετανάστης λοιπόν γιά μᾶς εἶναι κατ’ ἀρχήν ἕνα θύμα. 


Ιω ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΙΣΜΟΣ. ΕΧΘΡΟΣ ΤΩΝ ΛΛΩΝ. 
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Είναι ἕνας ἄνθρωπος πού ἐγκατέλειψε τήν γῆ του, τόν τόπο 
καταγωγῆς του, μερικές φορές ἀκόμα καί τήν οἰκογένειά του. 
Ἡ µετανάστευσις εἶναι λοιπόν ἕνα ἀρνητικό φαινόμενο, αὖ- 
τό ὅμως πρέπει νά τό λέμε µαζί µέ τούς μετανάστες καί ὄχι 
ἐναντίον τους. Ὅμως ἀπέναντι σ᾿ αὐτό τό πολύ πραγµατι- 
κό πρόβλημα τῆς µεταναστεύσεως, τό Ἐθνικό Μέτωπο υἱο- 
θετεῖ ἕνα λόγο, ὁ ὁποῖος ἐκ τῶν πραγμάτων ἐνθαρρύνει σο- 
βαρά τήν ξενοφοβία. Αὐτό εἶναι γιά μᾶς πού καταδικάζοµε 
σταθερά κάθε µορφή ρατσισμοῦ καί ξενοφοβίας, κάτι τό ᾱ- 
παράδεκτο. 

Θυμᾶμαι ἕνα ταξίδι πού εἶχα κάνει στό Μπέρμινχαμ (Βίτ- 
ππρίαπι), στήν Μεγάλη Βρεττανία, µαζί µέ µέλη τῆς ἐπι- 
τροπῆς Ὑγείας τοῦ Ἱταλικοῦ Κοινοβουλίου. Ὑπάρχουν στό 
Μπέρμινχαμ περίπου 500.000 μετανάστες Πακιστανικῆς ἤ 
Τζαμαϊκανῆς καταγωγῆς πού ζοῦν σὲ ἀξιοθρήνητες συνθῇ- 
κες, Νά βλέπης αὐτά τά πλήθη πού περιπλανιόντουσαν κά- 
τω ἀπό τήν βροχή, κάτω ἀπό τόν σκοτεινό οὐρανό, ὑπῆρξε 
γιά μένα ἕνα φρικτό θέαµα. Καί ἔθεσα λοιπόν στόν ἑαυτό 
μου τό ἑρώτημα: µά τί κάνουν ἐδῶ αὐτοί οἱ ἄνδρες κι αὐτές. 
οἱ γυναῖκες; Ποιός τοὺς ἀποστέρησε τήν ταυτότητά τους; 
Ποιός τούς ἕκανε νά ἔρθουν; Καΐ συναισθάνθηκα γιά τήν κα- 
τάστασί τους ἕνα ζωντανό συναίσθηµα ἀλληλεγγύης. Κατά- 
λαβα πραγματικά ὅτι ἦταν τά θύματα ἑνός συστήµατος ἆλ- 
λοτριωτικοῦ, ἐκριζωτικοῦ τοῦ ὁποίου ὑφιστάμεθα κιἑμεῖς ἑ- 
πίσης τά ἀποτελέσματα. 

Δέν εἶναι οἱ μετανάστες πού ἀπειλοῦν τήν ταυτότητα µά 
αὐτό τό σύστηµα πού ἀπειλεῖ συγχρόνως τήν ταυτότητά τους 
καί τήν δική µας. Μάχοµαι λοιπόν γιά τήν ἰδιαιτερότητα µας. 
ὅπως µάχοµαι καί γιά τήν ἰδιαιτερότητα τῶν μεταναστῶν 
δηλαδή µέ ἄλλα λόγια γιά τό κοινό µας δικαίωµα νά ζήσω- 
µε ἁρμονικά µέ τήν δική µας καταγωγή. Πρέπει λοιπόν νά, 
τεθοῦν κάποιες ἑρωτήσεις. Ποιός ἔχει συμφέρον νά ξεριζώ- 
ση τούς μετανάστες; Γιατί οἱ ἄνθρωποι πρέπει νά ἔγκατα- 
λείψουν τήν γῆ τους καί νά ἀποκοποῦν ἀπό τίς παραδόσεις 
τους; Στίς 34 τοῦ τελευταίου Μαρτίου ὀρθῶς ὀργανώθηκε µιά 


συνδιάσκεψις τῆς ὁμοσπονδίας τοῦ ΜΑΙ τῆς Γένοβας µέ θέ- 
μα: Μετανάστευσις: οὔτε ρατσισμός, οὔτε δηµαγωγία. Μοῦ. 
φαίνεται ὅτι ἐκεῖ βρίσκεται ἡ σωστή γραµµή. Γνωρίζω πολύ, 
καλά τίς δυσκολίες πού γεννᾶ ἡ µετανάστευσις στήν καθη- 
µερινή ζωή, τό πρόβλημα τῆς ἐγκληματικότητος ἀνηλίκων, 
τῆς πορνείας κ.λ.π. Δέν μποροῦμε νά τό ἀντιμετωπίσωμε 
παρά µόνο δημιουργώντας θέσεις ἐργασίας στόν τρίτο κό- 
σμο καί ἀγωνιζόμενοι ἐναντίον τοῦ διεθνοῦς καπιταλιστικοῦ 
συστήµατος πού καταστρέφει ὅλες τίς συλλογικές ταυτότη- 
τες πού ὑπάρχουν στήν ἐπιφάνεια τῆς Ὑῆς, καί ἀσφαλῶς χὼ- 
ρίς νά ἐνθαρρύνωμε τήν διάδοσι συναισθημάτων κατά τῶν. 
μεταναστῶν. 

Δέν ἔχομε τό δικαίωµα νά χρησιμοποιοῦμε καταστάσεις 
πού ἤδη εἶναι πολύ δραματικές γιά νά παρακινοῦμε στό μῖ- 
σος. Καί ἐξ ἄλλου, νομίζω ὅτι ὁ Τρίτος Κόσμος προορίζεται 
νά γίνη ὁ καλύτερος σύμμαχος τῶν λαῶν µας, ἐφόσον ὁ ἐ- 
Χθρός µας εἶναι κοινός. 

--Πῶς θά μποροῦσε νά χαρακτηρισθῆ ἡ παροῦσα κατά- 
στασις τῆς Ἰταλίας σέ σχέσι, παραδείγματος χάριν, μ᾿ αὐ- 
τή πού ἦταν πρό δέκα ἐτῶν; 

--Ἡ Ἰταλία εἶναι πάντα ἡ µόνη χώρα τῆς δυτικῆς Εὐρώ- 
πης ὅπου ἡ κομµατοκρατία, τό καθεστώς τῶν κοµµάτων, 
ἔκανε τό Κράτος νά γονατίση. Σ᾽ ὁλόκληρο τό νότιο τμῆμα 
τῆς χώρας, ἡ ἐγκληματικότητα ἔχει πάρει διαστάσεις ἄνευ, 
προηγουμένου. Σέ ὁρισμένους τομεῖς, κυρίως τήν δικαιοσύ- 
νη, τήν ὑγεία, τίς μεταφορές, εἵμαστε οὐσιαστικά στό ἐπίπε- 
δο τῶν χωρῶν τοῦ Τρίτου Κόσμου. Ἡ Χριστιανική Δημο- 
κρατία, ἡ ἴδια ἔφτασε στό σημεῖο ἀπ᾿ ὅπου δέν ὑπάρχει γυ- 
ρισµός. “Ο ᾽Αντρεόττι (Απάτεοιι!) πού εἶναι παλιά καραβά- 
να στήν πολιτική, γνωρίζει πολύ καλά ὅτι µετά ἀπ᾿ αὐτόν. 
δέν ὑπάρχει πιά τίποτε. Ὑπάρχουν βεβαίως ἀτομικές πολι- 
τικές θελήσεις, ὑπάρχουν πλειοψηφίες, µά δέν ὑπάρχει πιά. 
ἠλειτουργική ἱκανότητα τῆς διαχειρήσεως καί δράσεως. Τό 
σύστημα βρίσκεται σέ ριζική κρίσι. Ἡ δημόσια ζωή ἔχει ὁ- 
λοκληρωτικά νεκρωθεῖ. Γιά νά βγοῦμε ἀπ᾿ αὐτήν ἐμεῖς κη- 
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ρύσσομε μιά ριζική µεταρρύθμισι πού θά ἐπέτρεπε τήν ἔγκα- 
θίδρυσι μιᾶς Προεδρικῆς Δημοκρατίας, τόν ἐκσυγχρονισμό 
τῆς χώρας καί τήν ἐπαναφορά στήν προηγούµενη κατάστα- 
οί τους τῶν πιό ὑποβαθμισμένων τομέων - κλειδιά. 
«Αντίθετα, αὐτό πού εἶναι ἐντυπωσιακό στήν Ἰταλία εἷ- 
ισυνήθιστη ζωτικότης τοῦ πνευματικοῦ καί πολιτιστι- 
Ὃ αλόην ο ο γεγονός ὅτι φέρνει σέ ἐπαφή χωρίς τόν 
παραμικρό ἀποκλεισμό ἀνθρώπους τῆς δεξιᾶς και τῆς ἀρι- 
στερᾶς, πού συζητοῦν καί ἀντιπαραθέτουν τίς ἀπόψεις τους 
ἔξω ἀπό κάθε φανατισμό. Τό ὅτι ὁ Πρόεδρος τῆς Δημοκρα- 
τίας Φραντσέσκο Κοσίγκα (Έπαποεεοο Οονείεα) ἔστειλε µή- 
γυµα στούς συνέδρους τοῦ ΜδΙ πού ἦταν συγκεντρωμένοι 
στό Ῥίμινι, ὅτι στό βῆμα τοῦ συνεδρίου μπορούσαμε νά δοῦ- 
μα ἀντιπροσώπους τοῦ σοσιαλιστικοῦ, τοῦ φιλελεύθερου, τοῦ. 
σοσιαλδημοκρατικοῦ καί τοῦ χριστιανοδημοκρατικοῦ κόμ- 
µατος φαίνοται στούς Γάλλους ὅλως ἐκπληκτικό. Θά πρέ- 
πη νά δοῦμε σ᾿ αὑτό τήν ἀναγγελία νέων διαχωρισμῶν; 
-. Αὐτό εἶναι ἕνα φαινόμενο σχετικά νέο, κυρίως ἄν ἀνα- 
λογιστοῦμε αὐτό πού ὑπῆρξαν, καί δέν ἔχει περάσει ἀκόμα 
πολύς καιρός, «τά δύσκολα χρόνια» µέ τἠν συσσώρευσι τῶν 
ἑντάσεων, τήν βία, τό μῖσος καί τό αἷμα. Ὡστόσο, ἀκόμη 
κι ἄν τό ΜΦΙ εἶχε κι αὐτό τό µερίδιό του στόν ἀκτιβισμό, 
ποτέ δέν ἔκλεισε τήν πόρτα στόν διάλογο. Καί σιγά-σιγά αὐ- 
τή ἡ στάσις κατέληξε κάνοντας τά πράγματα νά κινηθοῦν. 
Τήν παροῦσα στιγµή ὁ διάλογος Ὑΐνεται χωρίς ἀποκλεισμό. 
Οἱ διανοούμενοι τῆς ἀριστερᾶς συμμετέχουν κανονικά στίς, 
συγκεντρώσεις µας καί γράφουν στά περιοδικά µας, κάτι 
πού θεωρεῖται ἐντελῶς κανονικό ἀπ᾿ ὅλο τόν κόσµο. Στό πο- 
λιτικό ἐπίπεδο διατηροῦμε ἕνα προνομιακό διάλογο μέλους 
ὅσους υἱοθετοῦν µία στάσι ριζοσπαστικῆς διαμαρτυρίας ᾱ- 
πέναντι στό σύστηµα. Σκέπτοµαι συγκεκριµένα τούς κριτι- 
Κούς κομμουνιστές, τούς οἰκολόγους τῶν πράσινων κομμά- 
των, τούς ἐκπροσώπους τοῦ Κινήματος Κοινότης καί Απε- 
λευθέρωσις { (5τ Μ.) τό κίνηµα αὐτό (Οοπιπιπίοπε ε 
αἰδετατίοπε) εἶναι ἕνα νεολαϊϊστικο κίνηµα µέ σηµαντική ᾱ- 


πήχησι στά πανεπιστήµια τῆς Ἰταλίας. Συγκεκριµένα κα- 
ταλαμβάνει τήν πρώτη θέσι στίς φοιτητικές ἐκλογές, εἶναι 
καθολικό κίνηµα, διατηρεῖ ὅμως τήν αὐτονομία τόσο ἀπό 
τήν καθοδήγησι τῆς Ἐκκλησίας ὅσο καί ἀπό τήν Χριστιανι- 
κή Δημοκρατία]. Νέοι διαχωρισµοί πραγματικά διαγράφον- 
ται. Ὅποια κι ἂν ἦταν ἡ καταγωγήτους, αὐτοί πού ἀρνοῦν- 
ται τόν δυτικό ὑλισμό, τόν ἐμπορικό ὠφελιμισμό, τόν πολι- 
τιστικό ἐξαμερικανισμό, τήν ἁστική σκέψι, ἔχουν προφανῶς, 
πράγματα νά ποῦν μεταξύ τους. Ἐξ ἄλλου ἡ ἀριστερά ἅλ- 
λαξε κι αὐτή ἐπίσης. Βρίσκεται σέ κρίσι, σέ µετασχηµατι- 
σµό. "Όλο τό ζήτημα εἶναι νά γνωρίζωµε ἂν εἵμαστε ἱκανοί 
νά βγοῦμε ἀπό τά συνηθισμένα µας οχήµατα γιά νά ἄντιμε- 
τωπίσωμε μιά νέα κατάστασι. Γιά ἕνα κόµµα πού ἔχει ἤδη 
μιά µεγάλη ἱστορία πίσω του αὐτό μπορεῖ νά φαίνεται δύ- 
σκολο. ᾽Αλλά ἡ προσπάθειά µου θά εἶναι ἀκριβῶς νά προ- 
χωρήσωμε μ’ αὐτήν τήν ἔννοια, νά κάνωµε νά σπάσουν οἱ 
παλιοί διαχωρισμοί. 


Ἐῖμαστε ἡ ἀληθινή δύναµις 
στήν ἀμφισβήτησι τοῦ συστήµατος 


Δέν χρειάζεται λοιπόν ἐμεῖς µέ κανένα τρόπο νά στηρι- 
αθοῦμε στήν ἀστική τάξι μὲ τήν ἐλπίδα νά γοητεύσωμε ἕνα 
τμῆμα τοῦ ἐκλογικοῦ κοινοῦ τῆς Χριστιανικῆς Δημοκρατίας. 
Προορισμός µας εἶναι ἀντιθέτως νά συγκεντρώσωµε ὅλους 
τούς εἰλικρινεῖς ἀντιπάλους μιᾶς Χριστιανικῆς Δημοκρατίας 
πού ἀποτελεῖ τήν πιό τέλεια ἀπεικόνισι τοῦ καθεστῶτος τῶν 
κομμάτων. Φιλοδοξία µου εἶναι νά προσφέρω μιά διέξοδο. 
σέ ὅλους τούς ἀπογοητευμένους τῆς ἀριστερᾶς πού ἀντελή- 
φθησαν τήν ἀποτυχία τοῦ κομμουνισμοῦ, µά πού δέν εἶναι 
διατεθειμένοι γι’ αὐτό νά ἀναδιπλωθοῦν σέ ἀντιδραστικές θέ- 
σεις. Θά ἤθελα τό ΜδΙ νά ἐμφανιζόταν ὡς ἡ ἀληθινή δύνα- 
μις ἀμφισβητήσεως τοῦ συστήµατος καί νά συγκέντρωνε στίς 
θέσεις του ψηφοφόρους τῆς ἀριστερᾶς κάτι πού δὲν εἶναι δυ- 
νατό παρά µόνο στόν βαθµό ποὺ θά ξέρωμε νά ἀπαντήσωμε 
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στήν προσδοκία καθενός στά κοινωνικά θέµατα. 

---"Άμεσα ποιές εἶναι οἱ πρῶτες πρωτοβουλίες πού θά πά- 
ρετε γιά νά ἐπαναπροσανατολίσετε τήν πολιτική τοῦ κινή- 
ματος; 

---Ἔχομε ἤδη ὀργανώσει ἐν ὄψει τῶν διοικητικῶν ἐκλο- 
γῶν τῆς όης Μαΐου, τρεῖς µεγάλες ἐκδηλώσεις πού εἶχαν µα- 
γάλη ἐπιτυχία, Στήν Νάπολη, προωθήσαµε ἕνα Ἰνστιτοῦτο. 
μελετῶν συγκεκριμένων προβλημάτων τοῦ Μετζοτζιόρνο 
(Μεσχομἰοιπο) (ἡ νότια περιοχή τῆς Ἰταλίας). Θά ἐργασθοῦ- 
µε πάνω σ᾿ αὐτό τό ζήτηµα ἀπό μιά νέα γωνία περιφερεια- 
κοῦ τύπου χωρίς νά διστάσωµε νά ἐπανεξετάσωμε ὁρισμέ- 
να δεδοµένα τῆς ἰταλικῆς ἐνοποιήσεως, ἡ ὁποία ἀνάμεσα, 
στά 1870 καί τό 1923, προκάλεσε τήν ἀναχώρησι στό ἑξωτε- 
ρικό περισσοτέρων ἀπό 10 ἑκατομμύρια Ἰταλῶν. Στήν Ρώ- 
µη ξαναθέσαµε σὲ λειτουργία τό Ἐθνικό Συμβούλιο ἔργα- 
σίας µας, ὄργανο πού ὑπῆρχε ἤδη στά καταστατικά µας µά 
πού δέν ἔχει ἀκόμα πραγματική ὕπαρξι. Αὐτό τό συμβούλιο 
θά γίνη κατά κάποιο τρόπο τό «Συντεχνιακό Κοινοβούλιό» 
µας, δηλαδή τό ἰσοδύναμο τῆς Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς γιά ὅ- 
λα τά ζητήματα οἰκονομικῆς καί κοινωνικῆς φύσεως. Τέλος. 
στό Μιλάνο ὀργανώσαμε ἕνα σεμινάριο πάνω στόν ἑκσυγ- 
χρονισμό καί πάνω στά µέτρα πού πρέπει νά υἱοθετηθοῦν γιά 
νά καλυφθῆ ἡ ἀπόστασις πού χωρίζει τήν Ἰταλία ἀπό τίς ἅλ- 
Άες Εὐρωπαϊκές χῶρες κυρίως στόν τοµέα τῶν μεταφορῶν, 
τῆς ἀνανεώσεως τοῦ τρίτου τοµέα καί τῶν νέων τεχνολογιῶν. 

Παραλλήλως ὅλη ἡ ἐσωτερική δοµή τοῦ Μ5Ι θά µεταµορ- 
φωθῆ προοδευτικῶς. Ἐπιθυμῶ γιά παράδειγµα νά δώσω ἕ- 
να οὐσιαστικό ρόλο στό γυναικεῖο τμῆμα, πού θά χειριστῆ 
ἀπό ἐδῶ καί πέρα ὅλες τίς νέες κοινωνικές ἀνάγκες. Θά ᾱ- 
νανεώσωμε ἐπίσης τό Ἰατρικό τμῆμα ἓν ὄψει μιᾶς µεταρρυθ- 
µίσεως τοῦ συστήµατος ὑγείας καί τῆς δημιουργίας νέων θο- 
ραπευτικῶν κοινοτήτων στόν νοσοκοµειακό χῶρο. Θά µε- 
λετήσωμε συστηματικά τά πολεοδομικά προβλήματα λαμ- 
βάνοντας ὑπ᾿ ὄψι µας γιά παράδειγµα τίς ἐργασίες τοῦ Λιούις 
Μέμφορντ (εονίς Μιπι[οτό). Τό Μέτωπο τῆς Νεολαίας θά 
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Ἐπάνω ψηλά: Τό 16ο Συνέδριο τοῦ 

Ρκωι ἁπό τς Ἡ ὡς ἷς Ίὰ Ἰανοιαρίυ, έν ἔθμὰ πλό το 
συνέδριο ἐκλέξει τόν Πίνο Ράουτι στά καθήκοντα τοῦ γκο 
Υραμµατέα, τό ΜΑΙ εἶχε ἀρνηθεῖ νά μπεῖ στήν ὁμάδα τοῦ εὑρω- 
ης Ὃ ο πού συνεκροτήθη ἀπό τόν Ζάν Μαρί Λέ 
Ἀλοωιώρκὴ, κημώντας ὅτι οἷ κολός ἁακκαα τον απλο 
πουμπλικάνους καί τό θνικὸ Μάωπος ο σος 
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δεχθῆ µιά νέα ὤθησι καί θά γίνη τελείως αὐτόνομο. Μιά νέα. 
ἐπιθεώρησις θά ἐκδοθῇ ὅπως ἐπίσης κι ἕνα Ἴνστιτοῦτο συγ- 
χρόνου “Ἱστορίας καί ἀκόμα μὲ πρόθεσι τῶν ἐκλεγμένων µας. 
σὲ τοπικό ἐπίπεδο ἕνα κέντρο μελετῶν καὶ τεκμηριώσεως. 
γιά τήν κοινωνική ζωή καί τά νέα κοινωνικά κινήματα. 

--Πῶς ὀκτιμᾶτε τήν παροῦσα ἱστορική στιγµή; Πῶς βλέ- 
πετε τόν ρόλο τῆς Εὐρώπης στά χρόνια πού ἔρχονται: 

---Ζοῦμε τήν ἱστορική στιγµή τῆς ἐπανεξετάσεως τῶν Ισορ- 
ροπιῶν τῆς Γιάλτας. Αὐτή εἶναι µιά ἐπαναστατική κατάστα- 
σις ἄν τουλάχιστον παραδεχθοῦμε ὅτι οἱ ἐπαναστάσεις µπο- 
ροῦν νά πάρουν ἐξ ἴσου μορφές κοινωνικές καί πολιτιστικές. 
"Όλο τό πρόσφατο παρελθόν µας εἴχε κατασκευαστεῖ ὑπό 
τόν ὅρο τῆς ἡγεμονίας τῶν δύο ὑπερδυνάμεων. Ὅμως ἡ Σο- 
βιετική Ἕνωσι καταρρέει. Δέν εἶμαι ἀπό ἐκείνους πού πι; 
στεύουν ὅτι ἡ κατάρρεὺσις αὑτή δίνει τό σύνθημα τῆς νίκης, 
τοῦ φιλελεύθερου καπιταλισμοῦ. Ἡ ἐπιθυμία εὐζωῖας τῶν λα- 
ὢν τῆς ᾽Ανατολικῆς Εὐρώπης δέν περιορίζαται στήν κατα- 
γάλωσι, στό σύστηµα τῶν κομμάτων καί στήν οἰκονομία τῆς. 
ἀγορᾶς. Τά παγόβουνα τοῦ κομμουνισμοῦ, διαλυόµενα θά 
ἀπελευθερώσουν ἐπίσης δυνάµεις παραδοσιακές, δυνάμεις, 
ἑνριζώσεως προσανατολισµένες σὲ κοινοτικές μορφές ζω- 
ἢς. Οἱ λαοί πού ξαναγεννιοῦνται δέν θέλουν πλέον τόν κοµ- 
μουνισμό µά δέν θέλουν ἐπίσης νά υἱοθετήσουν τόν φιλοδυ- 
τισμό. Δέν θέλουν νά ἀντικαταστήσουν μιά ἀλλοτρίωσι µέ 
μιά ἄλλη, µά ἀντιθέτως νά ξαναρχίσουν νά ἀκοῦν τήν βα- 
θειά τους φῦσι. Ὑπάρχει ἐκεῖ µιά ἀσυνήθιστη ἑπαναστατική 
δυνατότητα, 

Διαπράξαμε τό σφάλμα νά πιστέψωµε τήν ἐποχή τοῦ ψυ- 
χροῦ πολέμου ὅτι ὁ ὁδοστρωτήρας τοῦ κομμουνισμοῦ εἶχε 
σκοτώσει τούς λαούς. Δέν ἦταν ἀλήθεια. Ὁ κομμουνισµός. 
δολοφόνησε µέ τρόπο ἀποτρόπαιο τά ἄτομα, µά οἱ λαοί εἷ- 
γαι πάντα ζωντανοί. Ἡ δοκιμασία ἀπεκάλυνε ἔτσι πού ἤ- 
ταν τό πιό στερεό καί τώρα πρέπει νά στηριχθοῦµε πάνω σ᾿ 
αὐτό τό πιό στερεό. Ὁμοίως στήν Δυτική Εὐρώπη δέν εἴμε- 
θα παρά µόνο ἐπιφανειακά ἐξαμερικανισμένοι. Τό παρελ- 
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θόν µας εἶναι πάντα ἐκεῖ. Γνωρίζετε τήν ἰστοι 

᾽Αμερικάνου πού ἐπισκόπτεται την πλ Όνντάνον . 
Ῥιστοιχισμένο ἀπό ἕνα ὑπέροχο πάρκο καί ὁ ὁποῖος ρωτάει 
τόν ἰδιοκτήτη πῶς μπορεῖ νά ἀποκτηθῆ ἕνα τόσο ὡραῖο γκα- 
ζόν. Ὁ ἰδιοκτήτης τοῦ ἀπαντᾶ: «Σὲ µιά εἰκοσάδα γενεῶν». 
Ἔχομε µιά ἀρχαιότητα, ἕνα ἀξιοσημείωτο ἱστορικό βάθος. 
Αὐτό μᾶς δίνει τήν δυνατότητα νά βροῦμε στούς ἴδιους µας, 
τούς ἑαυτούς τήν δυνατότητα νά ἐπεξεργαστοῦμε ἕνα νέο κοι- 
νωνικό καί πολιτικό πρότυπο πού θα τελειώση µέ τίς ἀλλο- 
Ῥιώρας τοῦ ουγχρόνου καιροῦ. 

---Εἴχατε τε ἐκδόσει ἕνα βιβλίο µέ τίτλο: «Οἱ Ιδέες πού 
 πορν τόν κόσµο». Μέ τό φῶς τῆς πολιτικῆς ἡμπειρίας πού 
ἀποκτήσατε ἀπό τότε, πῶς νομίζετε ὅτι ἡ πολιτική καί οἱ 
ἰδέες μποροῦν νά ἀρθρωθοῦν; 


Νά διαφυλάξωµε τήν γλωσσική 
κληρονομιά τῆς Εὐρώπης 


--Τήν ὥρα τῆς μανίας τῆς τεχνικῆς καί τ' ύνα- 
μηςβασθαίας τς κονομίας, δν ναι εὔκολονά θέσης τἶν 
πολιτική δρᾶσι στήν ὑπηρεσία μιᾶς Ιδέας. Νομίζω πάντως, 
ὅτι ἡ δυνατότητα ὑπάρχει ἀκόμα στήν Εὐρώπη νά ἐπεξερ- 
Ὑασθοῦμε ἕνα σφαιρικό σχέδιο. "Ας πάρωµε ἕνα ἁπλό πα- 
ράδειγµα. Ἡ πολιτιστική ταυτότητα τῆς Εὐρώπης βρίσκο- 
ται ἀντιμέτωπος σήµερα µέ τό πρόβλημα τῶν νέων τεχνο- 
λογιῶν. Ζοῦμε στὴν ἐποχή τοῦ ἠλεκτρονικοῦ ὑπολογιστῆ, καί 
ὁ ἠλεκτρονικός, ὑπολογιστής, μιλᾶ ἀμερικάνικα: μεταφέρει. 
μιά νοοτροπία πού δέν εἶναι αὐτή τῶν Εὐρωπαίων. Μπρο- 
στά σ᾿ αὐτό τό χρὲος δέν εἵμαστε παρά ταῦτα ἀδύναμοι, µά. 
πρέπει ἀκόμα νά συνειδητοποιήσωµε τά ὅσα διακυβεύονται, 
Τόν Σεπτέμβριο τοῦ 198ό παρουσίασα στό Κοινοβούλιο τοῦ 
Στρασβούργου μιά εἰσήγησι πού ἑρχόταν σέ συνέχεια μιᾶς, 
συνδιασκέψεως πού ἔγινε στήν Τούρ (Τουτε) τόν προηγού- 
µενο Φεβρουάριο. Στό τέλος τῆς συνδιασκέψεως παρουσιά- 
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στηκε ἀπό τόν γενικό γραμματέα τοῦ Συµβουλίου τῆς Εὐ- 
ρώπης Μαρτσελίνο ᾿Ορέγια (Ματεείίπο Οτεῖα) μιά «Διακή- 
ρυξι γιά τήν σωτηρία τῆς γλωσσικῆς κληρονομιᾶς τῆς Εὐ- 
ρώπης», ὅπου ἡ εἰσήγησίς του υἱοθετήθηκε ὁμοφώνως. Είχα 
πιό πρόσφατα τήν εὐκαιρία νά ἐπανέλθω σ᾿ αὐτό τό θέµα 
κατά τήν διάρκεια ἑνός ταξιδιοῦ πού διοργανώθηκε ἀπό τό 
Συμβούλιο τῆς Εὐρώπης στήν Μπραζαβίλ. (ΒταΣχαν]ο). Ὕ- 
πάρχουν δυνατότητες νά ἀντιδράσωμε ἄν οἱ Βὐρωπαῖοι τό 
θέλουν. Στηριζόμενοι σ΄ αὐτούς θά μπορέσωµε νά ἀντιμετω- 
πίσωµε τίς προκλήσεις. Ὅπως εἶπα στό Ρίμινι, πρέπει νά 
δώσωμε ἕνα µέλλον στό παρελθόν µας! 


Τήν συνέντενξι πῆρε ὁ Φαμπρίς Λαρός. 


Ἡ φιλελεύθερη ἁπάτη 


«Ἕνα φάντασμα πλανᾶται στήν Εὐρώπη --- τό φάντασμα 
τοῦ κομμουνισμοῦ» ἔλεγε ὁ Μάρξ στήν ἀρχή τοῦ Μανιφέ- 
στου. Ἕνα αἰώνα ἀργότερα αὐτό τό φάντασμα μετετράπη σὲ 
φασματική εἰκόνα πού δέν πρόκειται νά ξαναεμφανισθῇ. 
Πρέπει σήµερα νά βγάλωµε κάποια διδάγματα. Γιά δεκαε- 
Ἠίες ὁ φιλελευθερισμός χρησιμοποίησε τόν κομμουνισμό ὡς 
μέσο γιά νά πείση γιά τήν δική του ἀναμφισβήτητη ἀξία. Σή- 
μερα πού τό σοβιετικό σύστηµα καταρρέα, αὐτός ὁ τρόπος 
νομιµοποιήσεως δέν εἶναι πιά δυνατός. Ὁ φιλελευθερισμός 
θά μπορεῖ ἐπιτέλους νά κριθῇ γι’ αὐτό, τό ὁποῖο εἶναι. 
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